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INFORME No. 36/11
DECISIÓN DE ARCHIVO
CASO 12.131
ECUADOR
23 de marzo de 2011
PRESUNTA VÍCTIMA:
David Sebastián Pintucci
PETICIONARIO:
Comisión de Familiares de Víctimas Indefensas de la Violencia Social de la República Argentina - COFAVI
VIOLACIONES ALEGADAS:
Artículos 1(1), 5, 8, 18 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
14 de abril de 1999
I.
POSICIÓN DEL PETICIONARIO
1. El 26 de enero de 1999 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisión” o “CIDH”) recibió una petición presentada por la Comisión de Familiares de Víctimas Indefensas de la Violencia Social de la República Argentina - COFAVI (en adelante, “los peticionarios”) en la cual se alega la responsabilidad del Estado de Ecuador por la falta de diligencia en la investigación y sanción de los responsables de la muerte del ciudadano argentino David Sebastián Pintucci (20), ocurrida el 13 de marzo de 1998 en la ciudad de Quito. 
2. Los peticionarios alegan que el 10 de marzo de 1998 David Sebastián Pintucci ingresó a la República del Ecuador en calidad de turista.  Sostienen que el 23 de marzo de 1998 David Sebastián Pintucci se encontraba caminando por la Avenida 24 de Mayo de la ciudad de Quito, cuando fue asaltado por un desconocido quien lo habría herido en el muslo con un arma blanca.  Alegan que posteriormente David Sebastián Pintucci habría sido trasladado de urgencia a una clínica privada, donde se habría identificado con el médico que lo atendía con su nombre y nacionalidad.  Señalan que David Sebastián Pintucci habría sido derivado a un hospital público en una ambulancia de la Cruz Roja y en compañía de un Oficial de la Policía Nacional.  Alegan que al ingresar al hospital se le habría registrado en los libros de ingreso como N.N., tras lo cual falleció a causa de un paro cardio-respiratorio.
3. Los peticionarios sostienen que el cuerpo de David Sebastián Pintucci fue trasladado a una morgue policial donde ingresó como N.N.  Alegan que los padres de David Sebastián Pintucci se trasladaron a la República del Ecuador y tras aparecer en los medios de comunicación ecuatorianos, pudieron contactarse con un cabo de la Policía Nacional del Ecuador, el cual les informó que él había estado con su hijo en el hospital donde falleció y les entregó una guitarra, una caña de pescar y una mochila donde se encontraba el documento de identidad de la presunta víctima.
4. Alegan que por estos hechos el Juzgado Doce de lo Penal de Pichincha inició una investigación penal.  Alegan que únicamente se sancionó al responsable material de la muerte de David Sebastián Pintucci sin embargo, sostienen que no se investigó diligentemente la responsabilidad de agentes estatales, es decir las autoridades policiales y médicas, que estuvieron involucradas en los hechos del presente caso.
5. En cuanto al requisito del previo agotamiento de los recursos internos establecido en el artículo 46(1)(a) de la Convención Americana, los peticionarios alegan su imposibilidad a acceder a los recursos en vista de que no residen en el Ecuador.  Sin embargo, sostienen que habrían agotado los recursos de jurisdicción interna de conformidad con el artículo 46(1)(a) de la Convención Americana.  Finalmente, por los hechos narrados, los peticionarios alegan la violación de los derechos a la integridad personal, al nombre, las garantías judiciales y la protección judicial consagrados en los artículos 5, 8, 18 y 25 de la Convención Americana en conexión con el artículo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de David Sebastián Pintucci.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO

6. En respuesta al reclamo de los peticionarios, el Estado considera que la petición es inadmisible.  Sostiene que en Ecuador existen recursos internos idóneos para investigar, juzgar y sancionar los hechos descritos en la presente petición.  Al respecto, alega que el Juzgado Doce de lo Penal de Pichincha sancionó al autor de la muerte de David Sebastián Pintucci.  En ese sentido, sostuvo que las investigaciones judiciales han determinado que David Sebastián Pintucci falleció víctima de un asalto, en el cual fue gravemente herido por un delincuente común que buscaba robar sus pertenencias, por lo que no existió responsabilidad alguna por parte de autoridades estatales.
7. De esta forma, el Estado considera que no es posible que se le atribuya responsabilidad internacional en tanto ha reparado, a nivel interno, las afectaciones denunciadas.  En consecuencia, sostiene que de conformidad con el artículo 47(b) de la Convención Americana, los alegatos de los peticionarios no caracterizan violaciones a dicho Tratado.
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
8. El 26 de enero de 1999 la CIDH recibió la petición, la cual fue registrada bajo el número 12.131.  Tras efectuar un análisis preliminar de la petición, el 14 de abril de 1999 la CIDH procedió a transmitirla al Estado, con un plazo de 90 días para presentar sus observaciones.  El 8 de julio de 1999 el Estado presentó un escrito de observaciones, EL cual fue trasladado a los peticionarios para sus observaciones.  El 26 de julio de 1999 el Estado presentó un escrito complementario, el cual fue transmitido a los peticionarios para sus observaciones.  El 17 de septiembre de 1999 el Estado presentó un escrito conteniendo información adicional, el cual fue transmitido a los peticionarios para sus observaciones. 

9. El 23 de noviembre de 1999 se recibió en la Comisión un escrito de observaciones de los peticionarios, el cual fue transmitido al Estado para sus observaciones.  El 6 de abril de 2000 se recibió en la Comisión el escrito de observaciones del Estado, el cual fue transmitido a los peticionarios para sus observaciones.  El 3 de agosto de 2000 se recibieron en la Comisión las observaciones de los peticionarios, las cuales fueron transmitidas al Estado para sus observaciones.  El 18 de enero de 2001 se recibió en la Comisión un escrito de observaciones del Estado, el cual fue transmitido a los peticionarios para sus observaciones.  El 12 de marzo de 2001 se recibió en la Comisión una solicitud de prórroga de los Comisionados, la cual fue concedida por la Comisión.  El 10 de mayo de 2001 los peticionarios presentaron sus observaciones, las cuales fueron transmitidas al Estado para sus observaciones.
10. El 31 de agosto de 2001 el Estado de Ecuador presentó sus observaciones, las cuales fueron remitidas a los peticionarios para sus observaciones.  El 30 de noviembre de 2001 los peticionarios presentaron sus observaciones, las cuales fueron transmitidas al Estado para sus observaciones.  El 3 de mayo de 2004 los peticionarios enviaron una comunicación a la CIDH indicando que, desde hace dos años, habían perdido el contacto con los familiares de la presunta víctima y por ende no tenían acceso a cierta información.  El 13 de abril de 2009 la CIDH envió una comunicación al peticionario en la que se solicitó presente, en el plazo de un mes, información actualizada sobre si subsisten los motivos del reclamo de lo contrario la Comisión podría proceder a archivar el asunto.  El 7 de agosto de 2009 la CIDH recibió una comunicación de los peticionarios reiterando que habían perdido contacto con los familiares de la presunta víctima.

IV. 
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

11. Tanto el artículo 48(1) inciso (b) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos como el artículo 42 del Reglamento de la CIDH, establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición o comunicación y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente.
12. En la presente petición se alegó la violación de los derechos consagrados en los artículos 1(1), 5, 8, 18 y 25 de la Convención Americana.  Por su parte, el Estado sostiene que la petición es inadmisible, en tanto los alegatos de los peticionarios no caracterizan presuntas violaciones a la Convención Americana.

13. La Comisión no cuenta con información actualizada de los peticionarios desde noviembre de 2001 y el 14 de mayo de 2004, se recibió en la Comisión un escrito de los peticionarios en el que informaron que habían perdido todo contacto con la familia Pintucci desde hacía dos años y que en vista del desconocimiento de su ubicación actual se veían imposibilitados de seguir actuando como peticionarios y presentar observaciones, lo cual fue ratificado mediante comunicación de los peticionarios recibida en la Comisión el 7 de agosto de 2009.  En tales circunstancias, no es posible determinar si subsisten los motivos que sustentaron la petición inicial, por lo que de conformidad al artículo 48(1)(b) de la Convención así como el artículo 42 del Reglamento de la CIDH, se decide archivar la presente petición.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 días del mes de marzo de 2011.  (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González, Luz Patricia Mejía Guerrero, y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
