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DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 2569-02
LUIS MARTÍNEZ HERNÁNDEZ
MÉXICO
19 de octubre de 2011
PRESUNTA VÍCTIMA:
Luis Martínez Hernández 
PETICIONARIO: 


Luis Martínez Hernández
VIOLACIONES ALEGADAS:
Artículos 8, 9, 11, 24, 25 y 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos

FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
23 de septiembre de 2002
I.
POSICIÓN DEL PETICIONARIO

1. El 23 de septiembre de 2002 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió una denuncia presentada por Luis Martínez Hernández, por la presunta violación de los derechos a las garantías judiciales, al principio de legalidad y de retroactividad, a la protección de la honra y de la dignidad, al principio de igualdad ante la ley y protección judicial, por parte del Estado de México. 
2. En la denuncia, el peticionario alegó haber sido detenido arbitrariamente por el delito de tráfico de drogas al encontrarse conduciendo detrás de un camión que llevaba marihuana.
Alega que fue injustamente implicado pese a que el piloto del camión y su acompañante habrían declarado que no tenían relación alguna y que no se conocían. Sostiene que pese a dichas declaraciones, fue sentenciado a 10 años de prisión. La sentencia se habría basado únicamente en el parte policial realizado por los policías que lo detuvieron en el cual se hace referencia a unos sobres con el membrete de la presunta victima, que presuntamente habían encontrado en el camión que transportaba la droga. La presunta victima alega que dichos sobres no incluyeron en el expediente en violación de su derecho a un debido proceso.

II.
POSICIÓN DEL ESTADO

3. El Estado mantiene que al peticionario le fueron respetadas en todo momento sus garantías judiciales, habiendo sido procesado en respeto de la legislación interna y los estándares internacionales de derechos humanos.  Solicitó se declare inadmisible la petición por haber sido presentada de manera extemporánea, fuera del plazo de seis meses a contar de la notificación de la resolución definitiva. Indica que el peticionario habría interpuesto la queja ante la CIDH más de un año después de que le fuera notificada la determinación del juicio de amparo del año 2002.

4. Sostiene que con su actuar ante el sistema interamericano, el peticionario solo pretende cuestionar decisiones legítimas de los órganos de impartición de justicia mexicanos, haciendo de la CIDH una “cuarta instancia”.

III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

5. La petición fue recibida en la Comisión el 29 de julio de 2002. Mediante nota de 9 de abril de 2003, de conformidad con el artículo 34 de su Reglamento vigente a la fecha, la Comisión inició la tramitación del caso y solicitó al Estado la información pertinente, otorgándole un plazo de dos meses.

6. El 14 de julio de 2003 el Estado proporcionó su respuesta, la cual fue remitida al peticionario el 25 de agosto de 2003. No hubo respuesta.

7. El 27 de febrero de 2007, con el propósito de actualizar la tramitación de la petición, la CIDH solicitó al peticionario que enviara la información que consideren oportuna en el plazo de tres meses. No hubo respuesta. 

8. El 6 de julio de 2010 la CIDH reiteró al peticionario la solicitud de información efectuada el 27 de febrero de 2007 y le solicitó información actualizada para determinar si subsistían los motivos de la petición. Asimismo, se le informó que de no recibirse la información dentro del plazo de un mes, la CIDH podría archivar la petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y al artículo 42 del Reglamento de la CIDH. 

IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
9. El artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 42 del Reglamento de la CIDH establecen que, antes de determinar la admisibilidad, la Comisión Interamericana deberá verificar si los fundamentos para la petición aún existen o subsisten y si considera que no, ordenará el archivo del caso.  
10. En el presente caso han transcurrido cerca de cuatro años desde el requerimiento de información realizado a la peticionaria el 27 de febrero de 2007. Ante la falta de respuesta del peticionario, se generó un reiterado requerimiento de información con fecha de 6 de julio de 2010 en el que se le informó sobre la posibilidad de archivo del expediente. A la fecha, la CIDH no ha recibido la información necesaria para actualizar la tramitación de la petición, como fue solicitado.
11. En consecuencia, la Comisión no cuenta con los elementos necesarios para determinar si subsisten los motivos que sustentaron la denuncia original ni para formular una decisión final sobre la violación de derechos humanos alegados, por lo que, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención y el artículo 42 de su Reglamento, decide archivar la presente petición.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 19 días del mes de octubre de 2011.  (Firmado): Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 

� Conforme a lo dispuesto en el artículo 17.2.a del Reglamento de la Comisión, el Comisionado José de Jesús Orozco Henríquez, de nacionalidad mexicana, no participó en el debate ni en la decisión del presente caso.





