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INFORME No. 96/11
DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 11.780

PERÚ

21 de julio de 2011 

PRESUNTAS VÍCTIMAS: 
Javier Díez Canseco y Gustavo Mohme 

PETICIONARIOS:
Javier Díez Canseco y Gustavo Mohme 

VIOLACIONES ALEGADAS:
Artículos 11, 13 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
28 de julio de 1997

I.
POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS

1. Alegaron la responsabilidad del Gobierno peruano por haber sufragado la emisión de un spot publicitario, de contenido supuestamente difamatorio en su contra. Se indicó que los señores Javier Díez Canseco y Gustavo Mohme eran miembros del Congreso de la República y conformaban la bancada de oposición al entonces Presidente Alberto Fujimori. 
2. El contenido del spot estaría relacionado con asaltos sufridos por las presuntas víctimas en sus vehículos. De acuerdo con la versión ofrecida por los peticionarios, tales asaltos se llevaron a cabo por funcionarios de la Policía Nacional del Perú. Pese a que los peticionarios denunciaron esos hechos ante los órganos judiciales, en el citado spot publicitario se afirmaba que los asaltos habían sido perpetrados por delincuentes comunes y se acusaba a los peticionarios de intentar desprestigiar a las Fuerzas de Seguridad. 
3. Los peticionarios indicaron haber interpuesto un recurso de amparo contra la emisión del spot. Afirmaron que el 13 de agosto de 1997 el Juzgado de Derecho Público de la Corte Superior de Lima desestimó la acción de amparo, ante lo cual presentaron recurso de apelación. Mediante comunicación recibida el 22 de diciembre de 1997 alegaron existir un retardo injustificado en la resolución del recurso de apelación, sin informar el resultado de dicho recurso. 
II.
POSICIÓN DEL ESTADO

4. Alegó que la petición debe ser declarada inadmisible por incumplimiento del requisito de agotamiento previo de los recursos internos. En relación con las alegaciones formuladas por los peticionarios en su escrito de 22 de diciembre de 1997, Perú alegó que las presuntas víctimas no habían formulado recurso de queja “que asiste a toda persona que se considera afectada por un retardo injustificado” contra la falta de actuación de los tribunales peruanos. 

III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

5. El 7 de julio de 1997 la CIDH recibió la petición y la registró bajo el número 11.780. El 28 de julio de 1997 transmitió copia de la denuncia al Estado, otorgándole el plazo de noventa días para que presentara respuesta, de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente. El 13 de noviembre de 1997 el Estado presentó su respuesta y el 29 de diciembre de 1997 y 24 de febrero de 1998 remitió observaciones adicionales. Los peticionarios enviaron información adicional el 22 de diciembre de 1997.
6. El 11 de agosto de 2010 la CIDH solicitó información actualizada a los peticionarios y advirtió que de no recibir respuesta en el plazo de un mes podría considerar el archivo de la petición, de conformidad con el artículo 48.1.b) de la Convención.
IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

7. Tanto el artículo 48.1.b) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos como el artículo 42.1 del Reglamento de la CIDH establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente.

8. En el presente caso han pasado más de 13 años desde la última comunicación de los peticionarios y, a pesar de la solicitud de la solicitud de información actualizada formulada el 11 de agosto de 2010, los peticionarios no han remitido escritos adicionales. En estas circunstancias, y en vista de que la información disponible no es suficiente para adoptar una decisión sobre admisibilidad o inadmisibilidad de la petición, la CIDH decide archivarla de conformidad con los artículos 48.1.b) de la Convención Americana y 42.1 de su Reglamento.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 21 días del mes de julio de 2011. (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González, Luz Patricia Mejía Guerrero y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
