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INFORME No. 14/13
PETICIÓN 12.460
DECISIÓN DE ARCHIVO
BRASIL
20 de marzo de 2013
Presuntas víctimas: 
Aguinaldo Camilo da Silva
Peticionario:
Aguinaldo Camilo da Silva
Violaciones alegadas: 
El peticionario no alega expresamente ninguna violación.
Fecha de inicio del trámite:
23 de octubre de 2003
I. POSICIÓN DE LAS PARTES
A.
Posición de los peticionarios
1.
El 25 de abril de 1996, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (la “Comisión Interamericana” o la “CIDH”) recibió una petición en la cual se alegaba la responsabilidad de la República Federativa de Brasil (el “Estado” o “Brasil”) por la demora injustificada del trámite de la acción de revisión criminal presentada por Aguinaldo Camilo da Silva (la “presunta víctima” o el “Sr. Silva”).

 
2.
Según el peticionario, la presunta víctima había estado encarcelada desde 1994 debido a una sentencia y condena de 31 años y 6 meses de cárcel por secuestro. El peticionario argumentaba que, el 29 de julio de 1996, había presentado una acción de revisión criminal sobre la cual supuestamente todavía no se había emitido un fallo.  Por lo tanto, el peticionario alegaba que las autoridades judiciales habían demorado de manera injustificada su fallo sobre dicha petición de revisión criminal.
B.
Posición del Estado
3.
El Estado afirmó que no hubo ninguna demora injustificada en el trámite de la acción de revisión criminal y que no había ninguna apelación pendiente en ninguna instancia.  Asimismo, el Estado señaló que la asistencia jurídica ofrecida por el Estado a la presunta víctima había sido eficiente y minuciosa.  A título de ejemplo, el Estado hizo referencia a varias apelaciones, cinco recursos de hábeas corpus interpuestos ante el Supremo Tribunal Federal y dos recursos de hábeas corpus interpuestos ante el Superior Tribunal de Justicia.
4. Por último, el Estado observó que la acción de revisión criminal presentada por la presunta víctima ya se había resuelto por medio de una decisión judicial emitida el 17 de diciembre de 2003.  Según el Estado, en tal decisión se determinó que se redujera la condena de la presunta víctima a 30 años de cárcel.  El Estado señaló también que esa decisión era definitiva.
II.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
5.
La Comisión Interamericana recibió la petición el 25 de abril de 1996.  El peticionario presentó información adicional el 18 de junio de 1996, el 26 de julio de 1996, el 29 de julio de 1996, el 23 de septiembre de 1996, el 24 de octubre de 1996, el 21 de abril de 1997, el 3 de abril de 2002, el 1º de abril de 2003 y el 7 de julio de 2003.  Por medio de una nota con fecha del 23 de octubre de 2003, la CIDH remitió las partes pertinentes de la petición al Estado. El peticionario envió información adicional a la CIDH el 17 de febrero de 2004, que fue remitida debidamente al Estado.
6.
En vista de la falta de respuesta de Brasil, el 8 de julio de 2004 la CIDH notificó a ambas partes que había decidido diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y la decisión sobre el fondo, de conformidad con el artículo 37.3 de su Reglamento
.  En esa misma fecha, la Comisión Interamericana pidió al peticionario que presentara observaciones adicionales sobre el fondo.
7.
El 11 de agosto de 2004, el peticionario envió sus observaciones sobre el fondo. La CIDH también recibió información adicional del peticionario en las siguientes fechas: 28 de abril de 2004, 2 de febrero de 2005, 25 de abril de 2005, 26 de junio de 2007, 27 de julio de 2007, 24 de abril de 2008, 5 de junio de 2008 y 3 de julio de 2008.  Estas comunicaciones fueron remitidas debidamente al Estado.

8.
El 30 de abril de 2007, la Comisión recibió las observaciones del Estado sobre el fondo, en las cuales Brasil señalaba que la acción de revisión criminal presentada por la presunta víctima se había resuelto por medio de una decisión definitiva emitida en 2003.  El Estado también presentó observaciones adicionales el 9 de noviembre de 2007 y el 29 de septiembre de 2008. Estas comunicaciones fueron remitidas debidamente a la otra parte.
9.
En vista de que, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, la decisión definitiva sobre la acción de revisión criminal presentada por la presunta víctima había sido dictada en 2003, el 25 de abril de 2011 la CIDH pidió al peticionario información actualizada sobre los hechos a fin de determinar si existían o subsistían los motivos de la petición.  Dada la falta de información actualizada del peticionario, el 28 de julio de 2011 la Comisión Interamericana reiteró su pedido anterior de información actualizada sobre los hechos, a fin de determinar si existían o subsistían los motivos de la petición, y señaló que, si no recibía la información solicitada, podría mandar archivar el expediente.  Hasta la fecha el peticionario no ha presentado la información solicitada.

III.
FUNDAMENTOS PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
10.
En el artículo 48.1.b de la Convención Americana y en el artículo 42 del Reglamento de la CIDH se establece que, en cualquier momento del procedimiento, la Comisión Interamericana debe verificar si existen o subsisten los motivos de la petición y, si considera que no existen o subsisten tales motivos, mandará archivar el expediente.  Además, en el artículo 42.1.b de su Reglamento dice que la CIDH también podrá decidir sobre el archivo del expediente cuando no se cuente con la información necesaria para alcanzar una decisión sobre la petición o caso.

11.
Han transcurrido más de nueve años desde que se inició el trámite el 23 de octubre de 2003, y la Comisión Interamericana todavía no cuenta con los elementos necesarios para tomar una decisión sobre la admisibilidad de esta petición.  Concretamente, la CIDH no cuenta con la información necesaria para determinar si existen o subsisten los motivos de la petición. Por consiguiente, la Comisión Interamericana decide archivar el expediente de la petición de autos, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención Americana y con el artículo 42.1.b de su Reglamento.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2013.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Rosa María Ortiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
� El artículo 37.3 del Reglamento de la CIDH que estaba en vigor en ese momento equivalía al artículo 36.3 del Reglamento actual de la CIDH.
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