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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos

Presunta victima: Ana Margarita Vijil Gurdian

Estado denunciado: Nicaragua

Articulos 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion), 23
(derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?,
en relaciéon con sus articulos 1 (obligaciéon de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno); y articulos XX (derecho al sufragio y participacion en el
gobierno) y XXI (derecho de reunién) de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre?

Derechos invocados:

1L TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 30 de noviembre de 2011

Informacion adicional recibida .
durante la etapa de estudio: 28 de abril de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: AKRN X YA/

Primera respuesta del Estado: 15 de agosto de 2017

Observaciones adicionales de la

. . ; 13 de febrero de 2018
parte peticionaria:
I1I. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencidon Americana (depoésito de instrumento realizado el

Competencia Ratione materiae: 25 de septiembre de 1979)

\'A D}JPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS 'Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion), 23
(derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
Derechos declarados admisibles: judicial) de la Convencién Americana, en relacion con sus
articulos 1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VII

Si, aplica excepcion articulo 46.2.a

1En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 En adelante “la Declaracién” o “la Declaracién Americana”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. El peticionario alega la responsabilidad internacional del Estado nicaragiiense por el rechazo
de la inscripcién de la candidatura de la Sra. Ana Margarita Vijil (en adelante “la presunta victima” o “la Sra.
Vijil”) por parte del Consejo Supremo Electoral, como candidata a diputada suplente para el departamento de
Managua por la Alianza Partido Liberal Independiente (Alianza PLI); asi como por la falta de recursos judiciales
para impugnar las decisiones adoptadas por la referida autoridad electoral.

2. El peticionario indica que, de cara a las elecciones a celebrarse en noviembre de 2011, el
Consejo Supremo Electoral, mediante auto de 1 de junio de 2011, neg6 la postulacién de la presunta victima
con base en el supuesto incumplimiento de la candidata del requisito de tiempo de residencia sefialado en el
articulo 134 de la Constitucidn Politica de la Republica. Esta norma dispone que uno de los requisitos para
acceder al cargo de diputado de la Republica es “haber residido en forma continuada en el pais los cuatro afios
anteriores a la eleccion, salvo que durante dicho periodo [...] realizare estudios en el extranjero. Ademds haber
nacido o haber residido durante los tiltimos dos afios en el departamento o region auténoma por el cual se pretende
salir electo”. Frente a la imposibilidad normativa de recurrir aquella resolucién, el movimiento Alianza PLI
sustituyd a la Sra. Vijil para no perder la posibilidad de participar de la eleccién a esa diputacién, posibilidad
establecida en la Ley Electoral*.

3. Con respecto al supuesto incumplimiento del requisito electoral por parte de la presunta
victima, el peticionario alega que ésta naci6 en el departamento de Leodn, pero habia residido en Managua por
treinta y dos afios. Sefiala que su tiempo ininterrumpido de residencia en Managua habia sido de un afio y siete
meses, puesto que desde agosto de 2008 hasta mayo de 2010 cursé una maestria en Estados Unidos y por tanto,
habria tenido caracter de “estudiante”. El peticionario alega que, conforme al articulo 134 de la Constituciéon
Politica, realizar estudios en el extranjero constituye una excepcién al tiempo requerido de dos afios de
residencia previos a la presentacion de la postulacién. En este sentido, aduce que el Consejo Supremo Electoral
determino arbitrariamente que esta excepcion solo aplica para calificar la candidatura de diputados nacionales
y no departamentales, siendo esta una interpretacion restrictiva y discrecional, que vulneraria ademas el
articulo 48 de la Constitucién que contempla la igualdad incondicional en el goce de los derechos politicos.

4. Para sustentar su denuncia, el peticionario hace referencia a un contexto histérico de fraudes
electorales en Nicaragua en los ultimos afios y a la supuesta injerencia politica en las decisiones del Consejo
Supremo Electoral, lo que manifiesta quebrant6 los derechos no sélo de los candidatos de partidos politicos,
sino también del electorado. Alega que la Sra. Vijil, miembro del Movimiento Renovador Sandinista que
particip6 en conjunto con Alianza PLI, es victima de represalias por parte del partido de gobierno por haber
criticado en los medios de comunicacion la candidatura del entonces y actual Presidente de la Nacién. A este
respecto, alegan que el rechazo arbitrario de la candidatura de la Sra. Vijil se da en represalia por su pertenencia
al Movimiento Renovador Sandinista, el cual habria sido beligerante en sus criticas al gobierno del Presidente
Daniel Ortega, lo que constituiria una violacién a su derecho a asociarse con fines politicos.

5. Asimismo, denuncia que por mandato expreso del articulo 173 de la Constitucién Politica, no
cabe la interposicion de recursos ordinarios ni extraordinarios contra las resoluciones del Consejo Supremo
Electoral; igualmente alega que la Ley de Amparo dispone que no cabe este recurso contra las decisiones del
citado organismo. Alega que, pesar de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia del
caso Yatama, de 23 de junio de 2005, establecid entre sus medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
la “adopcion de medidas legislativas para establecer un recurso judicial sencillo, rdpido y efectivo contra las
decisiones del Consejo Supremo Electoral”, el Estado no implementd dicho recurso, lo que en el caso concreto de
la presunta victima le privé de la posibilidad de una revision judicial de la resolucion que la afecté. A este
respecto, subraya que el Estado de Nicaragua se rehus6 a comparecer a la audiencia de supervision del
cumplimiento de esta sentencia celebrada por la Corte Interamericana el 28 de mayo de 2013, y ha omitido

4El articulo 84 de la Ley Electoral dispone: “Cuando el Consejo Supremo Electoral de acuerdo con lo establecido en la presente
Ley, deniegue una solicitud o rechace a un candidato por no llenar los requisitos de Ley, lo notificara al partido politico o alianza de partidos
dentro de los tres dias siguientes a la resolucion, para proceder a subsanar los defectos o a sustituir los candidatos. Si la notificacién se
hace dentro de los ultimos cinco dias del periodo de inscripcidn, el Consejo dara al solicitante un plazo adicional de cinco dias
improrrogables para reponer o subsanar”.
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informar por escrito al tribunal acerca de las medidas adoptadas para implementar dicho fallo. En
consecuencia, plantea que no existe la posibilidad de agotar los recursos internos y que por tanto se configura
la excepcién establecida en el articulo 46.2.a de la Convencién. Sefala que ello, ademas, constituye una violaciéon
alos derechos de la presunta victima a la proteccién judicial y a las garantias judiciales, en particular al derecho
a ser oida por alguna instancia administrativa o judicial.

6. Por su parte, el Estado argumenta que los alegatos planteados por el peticionario se refieren a
planteamientos especulativos y a argumentos politicos que no tienen una conexién factica real con el caso
concreto de la presunta victima, a quien objetivamente se le negd su candidatura por incumplimiento de los
requisitos legales. En este sentido, indica que la respuesta negativa del Consejo Supremo Electoral de inscribir
la candidatura de la Sra. Vijil para el cargo de diputada departamental de Managua se fundamenté en el
incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 134 de la Constitucién Politica, implementados
administrativamente por las normas pertinentes de la Ley Electoral. Manifiesta al respecto que la Sra. Vijil en
el tramite de registro de su candidatura manifesté expresamente que tenia un afio y siete meses de residir en
el departamento de Managua, con lo cual resultaria claro que no cumpli6 con el requisito de tener dos afos
previos de residencia en esa circunscripcion electoral antes de la inscripcion de su candidatura.

7. El Estado sostiene ademas que la presente peticién es inadmisible porque los hechos
denunciados no constituyen violaciones a la Convencion Americana. Esto dado que, de acuerdo con la
legislacion electoral nicaragiiense, el sujeto de derecho es el partido o la agrupacion politica, no el candidato
individualmente considerado. Por tanto, el haber negado la inscripcién de la Sra. Vijil no produjo una lesién en
las posibilidades de participacién electoral de su agrupacion politica, la cual una vez notificada del rechazo de
la candidatura de la Sra. Vijil procedi6 a sustituirla por otro candidato con el objeto de participar en las
elecciones de noviembre de 2011. A este respecto, el Estado agrega que la alianza PLI no presenté ningtin
reclamo ante el Consejo Supremo Electoral por la decision que este adoptoé respecto de la presunta victima.
Plantea que el movimiento Alianza PLI era la persona juridica legalmente instituida a quien correspondia
recurrir la resolucidon en la que se negaba la inscripcion de la candidatura de la presunta victima; sin embargo,
dicho movimiento no se opuso ni interpuso recurso alguno, procediendo a sustituir a la Sra. Vijil en dicha
candidatura.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el peticionario alega la aplicacion de la
excepcion prevista en el articulo 46.2.a de la Convencién debido a la imposibilidad establecida en el articulo
173 de la Constitucidn de recurrir las resoluciones del Consejo Supremo Electoral, lo que en el presente caso
es el objeto mismo de la peticion. Por su parte, el Estado plantea que en el ordenamiento juridico interno solo
los partidos y agrupaciones politicas (como las alianzas de partidos) tienen legitimidad procesal para
considerarse afectados por decisiones de la autoridad electoral y para presentar recursos, y que en el presente
caso la Alianza PLI no present6 reclamo o recurso alguno con respecto a la exclusion de la candidatura de la
presunta victima. Respecto a este ultimo punto, el peticionario plantean que no existe en la legislacion interna
recurso alguno que pueda ser presentado, ya sea por personas individuales o por partidos politicos, contra la
resolucion del Consejo Supremo Electoral.

9. En atencidn a estas consideraciones, y al hecho de que el Estado no ha indicado cuales eran
los recursos que debieron interponerse contra la resolucién del Consejo Supremo Electoral, sea por parte de la
presunta victima o de la Alianza PLI, ni ha controvertido el hecho de que tal resolucién era irrecurrible por
mandato constitucional, la Comisién Interamericana considera que en la presente peticion se configura la
excepcion al agotamiento de los recursos internos establecida en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana.

10. Por otro lado, respecto del plazo de presentacion de la peticién, de acuerdo a la informaciéon
disponible en el expediente el auto del Consejo Supremo Electoral que rechaz6 el registro de la candidatura de
la presunta victima es del 1 de junio de 2011 y la peticién ante la Comision fue recibida el 30 de noviembre de
2011, por lo que en concordancia con la excepcion del articulo 46.2.a de la Convencién Americana, la CIDH
concluye que la presente peticiéon fue presentada oportunamente dando por satisfecho el requisito de
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admisibilidad referente al plazo de presentacion, en los términos del articulo 32.2 del Reglamento de la
Comisién Interamericana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. En vista de los elementos de hecho y derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que la alegada imposibilidad de recurrir el rechazo
de la inscripcién de la Sra. Vijil como candidata a diputada departamental suplente y la consecuente afectacion
a sus derechos politicos podrian caracterizar® violaciones a los derechos consagrados en los articulos 8
(garantias judiciales), 16 (libertad de asociacioén), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 y 2, en perjuicio de la Sra.
Ana Margarita Vijil Gurdian.

12. La Comision Interamericana ha establecido previamente que, una vez que la Convencion
Americana entra en vigor en relacién con un Estado, ésta y no la Declaracién pasa a ser la fuente primaria de
derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticién se refiera a la presunta violacién de derechos
idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una situacioén de violacién continua. En el presente caso, la
CIDH nota que el derecho de sufragio y de participacién en el gobierno consagrado en el articulo XX de la
Declaracion y alegado por el peticionario se encuentra protegido de manera especifica por la Convencién. En
cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon del derecho de reunién, establecido en el articulo XXI de la
Declaracién y 15 de la Convencidn, la Comisién observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerar prima facie su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8, 16, 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo XXI de la Declaracion
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a los 16 dias del mes de septiembre
de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli,
Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

5 A este respecto, véase por ejemplo, Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 254-259.
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