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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Fundacion Interamericana de Defensa de los Derechos Humanos (FidDH) y
Asociacién de Cristianos para la Abolicién de la Tortura (ACAT)
Presunta victima José Rafael Brezer y otros!

Estado denunciado Brasil?

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccidn judicial), relacionados con los articulos 1.1 (obligaciéon
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) de la Convencién Americana de Derechos Humanos3, y articulos 1, 6,
7,8y 9 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Parte peticionaria

Derechos invocados

Recepcion de la peticion 17 de septiembre de 2009
Notificacion de la peticién 2 dejulio de 2014
DN ENESIENEGERNSEGOIN 3 de octubre de 2014
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria
Observaciones adicionales del
Estado
Advertencia de archivo 21 de septiembre de 2018
Respuesta a la advertencia de
archivo

8 de mayo de 2015

9 de septiembre de 2015

5 de noviembre de 2018

I COMPETENCIA

Ratione personae Si

Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convencion Americana (instrumento adoptado el 25 de septiembre de
Ratione materiae 1992) y Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
(instrumento depositado el 20 de julio de 1989)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho de
circulaciéon y de residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
Derechos admitidos judicial), relacionados con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la
Convencién Americana, y articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcién
Presentacion dentro de plazo Si, 18 de marzo de 2009

St

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1 Son también presuntas victimas Maria Aparecida Uterkircher Brezer (madre), Benedito Ferreira Brezer (padre) y Deusa Aparecida
Leme (testigo).

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, la comisionada Flavia Piovesan, de nacionalidad
brasilefia, no particip6 en el debate ni en la decisién sobre este caso.

3 En adelante la “Convencién Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron transmitidas debidamente a la parte contraria.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

1. La parte peticionaria alega que el adolescente José Rafael Brezer (en adelante “la presunta
victima”), que tenia 15 afios en la época en que se produjeron los hechos, fue falsamente acusado, secuestrado
y torturado por particulares y agentes de seguridad publica del estado de Sdo Paulo. Todos los involucrados
en los hechos habrian sido absueltos en procesos supuestamente desprovistos de imparcialidad, que dieron
lugar a la impunidad y dejaron graves secuelas en la presunta victima y sus familiares.

2. Las peticionarias afirman que el 12 de julio de 1997, la presunta victima fue falsamente
acusada de receptar joyas de la familia del abogado José Rubens do Amaral Lincoln (en adelante “el sefior
Lincoln”). Debido a esa acusacidn, José Rafael Brezer fue secuestrado, mantenido preso arbitrariamente en
una chacra, esposado, amenazado de muerte con un arma de fuego y violentado fisicamente por el sefior
Lincoln, por la investigadora de policia Maria da Graca Lincoln Rezende (su hermana) y por Oséias Rosa,
también investigador de policia. Recalcan que la detencién se efectud sin orden judicial y que el objetivo era
averiguar el paradero de las joyas vendidas a la presunta victima por el hijo de José Rubens do Amaral
Lincoln. El grupo habria utilizado un vehiculo perteneciente al sefior Lincoln, sin placa de matricula, para
cometer los delitos. Al cabo de una hora, aproximadamente, la presunta victima fue llevada a la Comisaria de
Policia tras una comunicacion telefénica del sefior Lincoln con el comisario a cargo, José Rubens Carneiro. El
comisario aconsejo que los padres de cada adolescente resolvieran la cuestién en el &mbito familiar, lo cual
fue aceptado por ambas familias sin que se produjeran mas incidentes ese dia. Las peticionarias afirman que
la presunta victima no denunci6 los hechos en ese momento por temor a represalias.

3. Al tomar conocimiento de todos los detalles, la madre de la presunta victima, Maria
Aparecida Uterkircher Brezer (en adelante “la sefiora Brezer”), hizo una denuncia a la policia en compaiia de
Deusa Aparecida Leme, testigo ocular de los hechos. Sin embargo, alegan que, a pesar de que dieron el
nombre completo de todos los involucrados, el agente de policia que hizo el parte policial solo puso el primer
nombre de los denunciados en el documento. Esa informacién fue confirmada por el Ministerio Publico, que
también habria constatado que el comisario avalé la conducta del sefior Lincoln y de los investigadores de
policia. Recién el 15 de julio de 1997, el sefior Lincoln denuncié el incidente de las joyas. Ese dia, la presunta
victima fue sometida a un examen médico pericial en el cual se constaté la presencia de diversas lesiones y
marcas de esposas en las mufiecas.

4, El 17 de julio de 1997, los hechos fueron relatados al Ministerio Publico, que solicit6 la
apertura de una investigacidn policial, la cual concluy6 el 18 de junio de 1998. El 17 de julio de 1998, el
Ministerio Publico interpuso una denuncia contra el sefior Lincoln y los investigadores de policia, basada en
la Ley Brasilefia contra la Tortura (Ley 9.455/97). Sobre la base de la misma ley también se interpuso una
denuncia contra el comisario que estaba a cargo el dia de los hechos por omisién en el combate de la torturay
su investigacion efectiva. Alegan que la accion penal prosiguid solo en relacién con los primeros, ya que la
accion contra el comisario fue archivada por falta de justa causa. Mediante sentencia dictada el 1 de
septiembre de 2000, los acusados fueron absueltos en primera instancia porque la jueza entendié que las
acusaciones habrian sido motivadas por cuestiones politicas y no habia pruebas suficientes de que los hechos
alegados constituyeran un delito. El Ministerio Publico apelé la sentencia, pero, en 2006, el recurso fue
denegado por el Tribunal de Justicia del Estado de Sdo Paulo por entender que no estaban presentes los
elementos tipicos del delito de tortura. E1 5 de abril de 2006, la presunta victima, en calidad de asistente de la
acusacion, interpuso recurso aclaratorio, que fue rechazado el 3 de agosto del mismo afio. El 15 de
septiembre de 2006, la defensa interpuso un recurso extraordinario y un recurso especial, ambos
desestimados por el Tribunal de Justicia del Estado de Sdo Paulo por entender que lo que se pretendia era
solo un nuevo examen de las pruebas. Contra esa decisién se interpuso una apelacién interlocutoria (agravo
de instrumento) ante los tribunales superiores. El Supremo Tribunal Federal rechaz6 la apelaciéon
interlocutoria el 17 de marzo de 2008, y el 28 de abril del mismo afio se decret6 el transito en juzgado. El
Tribunal Superior de Justicia también rechazé la apelacién interlocutoria el 18 de febrero de 2009, y el 18 de
marzo del mismo afio se decreto el transito en juzgado.

5. El sefior Lincoln fue objeto de un proceso disciplinario ante el Tribunal de Etica y Disciplina
de la Orden de Abogados de Brasil (en adelante “OAB”), Seccién Sao Paulo, a raiz de una queja presentada por
la sefiora Brezer. En agosto de 2004, el tribunal rechazé las imputaciones, decisiéon que fue confirmada en
segunda instancia. En un recurso posterior, el Consejo Federal de la OAB anul6 el proceso por forma y la
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OAB/SP recurrié6 el 30 de enero de 2008. Las peticionarias no informan sobre el resultado de ese proceso.
Analogamente, los investigadores de policia y el comisario fueron objeto de un proceso administrativo
iniciado en el &mbito de la Policia Civil del Estado de S3ao Paulo. En su decisién del 19 de abril de 2000, el
Consejo de la Policia Civil no encontr¢ irregularidades en la actuacién de los agentes involucrados. El 8 de
mayo de 2000, los autos fueron enviados a la Secretaria de Seguridad Publica de Sao Paulo.

6. Tras la denuncia, la presunta victima y sus familiares comenzaron a recibir amenazas y se
vieron obligadas a irse de la ciudad donde vivian en febrero de 2000 y a mudarse a una zona rural. Ademas,
afirman que las autoridades que tomaron medidas para continuar las investigaciones y la accion penal fueron
transferidas a otra ciudad. Sefialan que, como consecuencia de las amenazas y de la impunidad, toda la familia
quedo6 vulnerable y su vida se vio afectada. Alegan asimismo que la testigo Deusa Aparecida Leme fue
amenazada en el curso de la accién penal para que no dijera la verdad. La amenaza habria sido hecha por dos
personas, una de las cuales era guardia municipal. Sobre la base de la queja presentada se entablé una accién
penal para verificar la coaccion. Los acusados fueron absueltos mediante sentencia dictada el 13 de
noviembre de 2000 y confirmada en segunda instancia por el Tribunal de Justicia del Estado de Sdo Paulo en
2005.

7. Las peticionarias afirman que, contextualmente, la clara desigualdad econémica y de poder
entre las partes, asf como los esquemas socioculturales discriminatorios, tuvieron una influencia negativa en
la actuacién de las instituciones juridicas, en particular en los procesos penales y disciplinarios entablados
contra los acusados. Por ultimo, alegan que el Estado no proporciond asistencia juridica gratuita a las
presuntas victimas. En ese sentido ponen de relieve la falta de una Defensoria Publica en Tatui, ciudad donde
se produjeron los hechos, situada a 131 kilémetros de la capital del estado.

8. El Estado, por su parte, afirma que las autoridades actuaron con diligencia en la conduccién
de los procesos y que las presuntas victimas tuvieron acceso a todas las instancias. En cuanto a la actuaciéon
de la presunta victima en calidad de parte contingente, afirma que nunca se consider6 la posibilidad de
atribuirle la responsabilidad de conducir la accién penal. La existencia de esta figura procesal permite la
actuacion de la Defensoria Publica; en su ausencia, el Estado dispone alternativas juridicas para los estados
federados que no hayan constituido 6rganos de defensa, como la designaciéon de abogados ad hoc. Alega
asimismo que en los procesos no se ocasionaron perjuicios debidos a ningun tipo de discriminacién y que
presentar tal argumento a la Comision equivaldria a violar la soberania de la jurisdiccion estatal.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. Las peticionarias afirman que los recursos internos se agotaron el 18 de marzo de 2009, con
la decisién del Tribunal Superior de Justicia mediante la cual se rechaz6 la apelacidn interlocutoria, o sea, 12
afios después de los hechos. Recalcan también que el delito de tortura es objeto de acciéon penal publica
incondicionada, es decir, esta accion debe ser entablada y conducida por el Ministerio Publico. No obstante,
en el caso de autos, el Ministerio Publico dejé de interponer recursos después de la decisiéon en segunda
instancia y transfiri6 esa responsabilidad a la presunta victima. Alegan asimismo que, aunque no se hubieran
agotado los recursos internos, se podria aplicar la excepcion prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién
debido a la demora injustificada. Por ultimo, afirman que también podria aplicarse la excepcidn prevista en el
articulo 46.2.b de la Convencion, en vista de que no se garantiz6 el asesoramiento judicial gratuito a las
presuntas victimas.

10. El Estado, por su parte, afirma que no se agotaron los recursos internos, en vista de que la
decision del 18 de febrero de 2009 fue monocratica y se podria haber interpuesto una apelacion interna ante
el Tribunal en pleno dentro del plazo de cinco dias, lo cual no hizo la defensa de José Rafael Brazer. Recalca
asimismo que no se agotaron los recursos internos en el ambito de la accién penal por coaccién contra la
testigo Deusa Aparecida Leme, en vista de que se podrian haber interpuesto recursos ante los tribunales
superiores. Por ultimo, alega que las presuntas victimas no recurrieron a la via civil adecuada para pedir
indemnizacidon en el ambito interno y, en consecuencia, tampoco agotaron los recursos internos.
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11. La Comision entiende que, en casos de posibles violaciones de derechos humanos que
corresponde al Ministerio Publico perseguir de oficio, en particular cuando habria agentes estatales
involucrados en los hechos, el Estado tiene la obligacién de investigar con diligencia. El Estado debe asumir
esa carga como un deber juridico propio y no como una gestién de intereses particulares o que dependa de la
iniciativa o del aporte de pruebas por las presuntas victimas®. En el caso de autos, la Comisién considera que
la presunta victima interpuso y agoté todos los recursos que tenia a su alcance para responsabilizar a los
acusados. Ademas, en cuanto a la necesidad de agotar los recursos internos con respecto a la reparacion civil
en casos de graves violaciones de derechos humanos, como la detencién ilegal y la tortura, las presuntas
victimas no necesitan acudir a la esfera civil en busca de reparacion antes de acudir al sistema
interamericano, en vista de que ese tipo de recurso no responderia al objeto principal de la peticién®.

12. Por consiguiente, la Comisién considera que la presunta victima agoté debidamente los
recursos internos con el transito en juzgado de la decisién del Tribunal Superior de Justicia decretado el 18 de
marzo de 2009 y cumplié también los demas requisitos previstos en el articulo 46.1 de la Convencién
Americana. No obstante, en lo que se refiere al proceso penal por coaccién en el que figura como presunta
victima Deusa Aparecida Leme, la Comisidon observa que las peticionarias no cumplieron el plazo de seis
meses, ya que la tltima decisién del proceso se adopté en 2005.

VIL CARACTERIZACION

13. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la indole del
asunto presentado, la Comisién considera que los hechos alegados, de probarse, podrian llegar a caracterizar
violaciones de los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8
(garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho de circulaciéon y de residencia), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccion judicial), relacionados con el articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana, y de los articulos 1, 6 y 8
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, debido a la falta de investigacién de
los hechos.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidon en lo que respecta a los articulos 5, 7, 8, 19, 22, 24 y
25 de la Convencién Americana, relacionados con los articulos 1.1 y 2, y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

2. Notificar a las partes de la presente decisién, proceder con el andlisis del fondo del caso,
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 16 dias del mes de agosto de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisién.

5 CIDH. Informe No. 159/17. Admisibilidad. Sebastian Larroza Veldsquez y familiares. Paraguay. 30 de noviembre de 2017, parr. 14.
6 CIDH. Informe No. 105/17. Peticién 798-07. Admisibilidad. David Valderrama Opazo y otros. Chile. 7 de septiembre de 2017, parr. 11;
CIDH, Informe No. 78/16. Peticién 1170-09. Admisibilidad. Amir Muniz da Silva. Brasil. 30 de diciembre de 2016, parr. 32.



