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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Yakeline Herrera Soler
Presunta victima Yakeline Herrera Soler
Estado denunciado Venezuela
Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos! en
relacién con sus articulos 1.1 y 2

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Derechos invocados

Recepcion de la peticion 20 de mayo de 2010
Notificacion de la peticion 22 de diciembre de 2016
IR ERE IEHEG DRI EGOIN 18 de abril de 2017

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento realizado el 9 de agosto
de 1977)

Ratione materiae

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 25 (proteccion
judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién en
relacién con sus articulos 1.1 (obligacidn de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno)

Si, el 24 de noviembre de 2009

Derechos admitidos

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcion
ISV =000 [oleyele R EVAM Si, el 20 de mayo de 2010

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La peticionaria y presunta victima, sefiora Yakeline Herrera Soler (en adelante “la sefiora
Herrera”, “la presunta victima” o “la peticionaria”), denuncia presuntas violaciones a sus derechos humanos
producto de su remocién del cargo de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas. Indica que el 19 de julio de 2005 se le informé que su nombramiento habia
sido dejado sin efecto por la Comisién Judicial, sin que hubiese mediado algin proceso disciplinario ni de
evaluacién3. Considera que se le vulner6 su derecho a la defensa pues no tuvo la posibilidad de ser oida ni de
presentar pruebas contradictorias antes de que se tomara la decision, asi como por la falta de motivacién de
la decision. Afirma que la ausencia de causa disciplinaria que justificara su destitucion quedé demostrada en
la Giltima inspecciéon ordinaria que se le realiz6 (28 de febrero 2005). Sostiene que, si bien en un momento fue
denunciada ante la Inspectoria General de Tribunales por supuesta irregularidad, resulté absuelta por la
Comisién Judicial de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial el 9 de noviembre de 2004.
Resalta que la misma persona que present6 esta denuncia en su contra fue quien luego firmé en calidad de
presidente de la Comisidn Judicial el oficio mediante el cual se puso fin a su nombramiento. Alega que esto
denota una clara violacidn al principio de imparcialidad y a las normas aplicables en cuanto a inhibiciones y
recusaciones.

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

3 Indica que el oficio sefalaba que la decisién de dejar sin efecto su nombramiento fue “en razéon de las observaciones que
fueron formuladas ante ese Despacho”.
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2. La presunta victima argumenta que, si bien tenia la calidad de jueza provisoria, su
nombramiento era hasta que se produjeran los concursos de oposicion, por lo que sélo podia ser removida si
se nombraba un juez mediante concurso o si ella no aprobaba el concurso. Indica que su remocién se produjo
encontrandose en desarrollo el proceso de concurso y luego de que ella ya habia superado la primera fase.
Alega que, mediante su remocidén, se le impidi6 participar de la dltima fase del concurso, siendo asi
discriminada con respecto a los demas jueces provisorios a quienes si se les permitié participar y concursar
para la obtencidon de la titularidad. Aduce que en Venezuela no existen recursos efectivos contra las
remociones arbitrarias de jueces temporales, pues los tribunales se limitan confirmar la potestad discrecional
de la Comision Judicial para removerlos*. Agrega que los nombramientos temporales de jueces que no estén
sujetos a plazos o condiciones determinadas son incompatibles con los estandares internacionales sobre
independencia de la judicatura.

3. El Estado no objeté los hechos alegados.
VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

4. La presunta victima indica que interpuso un recurso de reconsideracion de la decisién el 19
de julio de 2005 que fue declarado sin lugar el 22 de noviembre de 2005 por la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicias. De igual manera, que el 5 de agosto de 2005 presenté un recurso de amparo que fue
declarado inadmisible por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 15 de diciembre de
20056. Posteriormente, el 13 de julio de 2006 ejercidé un recurso de nulidad ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, quien lo rechaz6 el 24 de noviembre de 20097. La
peticionaria alega que con esta decisién se agoté la jurisdiccidon interna mientras que el Estado no ha
presentado objeciones al respecto ni hecho referencia a la existencia de otros recursos que pudiesen ser
idoneos para que el reclamo de la peticionaria sea atendido a nivel doméstico. Por lo tanto, la Comision
concluye que la presente peticién cumple con el requisito del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana.

5. El Estado no presentd alegatos u observaciones sobre el cumplimiento del requisito de
agotamiento de recursos internos.

6. Respecto del plazo de presentacidn, unico punto que el Estado controvierte, el Estado alega
que la peticion es extemporanea por considerar que se presenté mas de seis meses luego de emitida la
decision final con que se agotaron los recursos internos. Para efectos de este calculo, el Estado toma como
fecha de presentacion de la peticion el 25 de mayo de 2010, por ser ésta la fecha que aparece en el sello de
recibido colocado por la Comisién en un escrito de peticidn que le fue enviado por la peticionaria a través de
correo fisico y traslado al Estado. Resaltando que de acuerdo al articulo 29 del reglamento que regia a la
Comisién al momento de ser presentada la peticién se establecia que serfa ésta quien “dara entrada a la
peticidn, al registrara, hara constar en ella la fecha de recepcién y acusara recibo al peticionario”.

7. En cuanto a lo alegado por el Estado, la Comision resalta que tuvo primer conocimiento de la
reclamacion planteada por la peticionaria contra el Estado a través de un “petition form” presentado por ésta,
via electrdnica, el 20 de mayo de 2010. Este “petition form”, asi como todos los documentos recibidos
posteriormente por parte de la peticionaria fueron trasladados al Estado mediante nota donde se hacia

4 Refiera a Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de julio de 2011; caso que considera concierne hechos similares a los expuestos en su peticion y en el que la Corte Interamericana
concluy6 una violacién al articulo 25 de la Convencidn.

5 Sefiala que al responder este recurso la Comision Judicial le confirmé que su remocién no fue por razones disciplinarias, sino
por la potestad del 6rgano administrativo.

6 La Sala Constitucional declaré el amparo inadmisible por considerar que no existia riesgo de un dafo irreparable y que la
peticionaria debia agotara la via ordinaria, es decir el Recurso de Nulidad ante la Sala Politico Administrativa, por ser este idéneo para
reestablecer las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa.

7 La Sala determiné que los jueces y juezas provisorias, son “susceptibles de ser separados del cago de la misma manera como
fueron designados: Discrecionalmente”.
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constar que la peticion fue recibida el 20 de mayo de 20108, siendo ésta la fecha en que la Comision recibi6 la
peticidn original. Por lo tanto, la CIDH concluye que la presente peticion fue presentada dentro del plazo de
seis meses establecido en el articulo 46.1(b) de la Convencidn.

VIL CARACTERIZACION

8. La presunta victima sostiene que sus derechos humanos se vieron vulnerados por haber sido
removida sin que mediara proceso previo, alegando que el sistema venezolano permite la remociéon
discrecional de los jueces y juezas temporales en violacién a la independencia judicial y ademas que su
remocion se decididé por una autoridad que no era imparcial. El Estado, por su parte, no ha presentado
observaciones respecto a si los hechos expuestos por la peticionaria pudiera caracterizar o no posibles
violaciones a la Convencién Americana.

9. Sin prejuzgar sobre el fondo, la Comisién considera que los argumentos de la peticionaria no
resultan manifiestamente infundados pues los hechos alegados, de verificarse como ciertos, pudieran
caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 25 (proteccion
judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacion con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 23, 25 y 26 de la
Convencidn en relacién con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decisidon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 3 dias del mes de julio de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Herndndez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisién.

8 De igual manera, el acuse de recibo enivado a la parte peticionaria, fechado del 7 de septiembre de 2010, que forma parte del
expediente de la peticién también refiere de forma inequivoca a la fecha de presentacién de la peticién de 20 de mayo de 2010.



