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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Jorge Aurelio Noguera Cotes, Victor Javier Mosquera Marin

Presunta victima: Jorge Aurelio Noguera Cotes

Estado denunciado: Colombia

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) en
relacion al 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL PROCEDIMIENTO ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 30 de septiembre de 2011

Informacion adicional recibida

T L B Gl e 8 de abril de 2013, 28 de agosto de 2015

\(Ti T () R CR BRI 0 (D 1B XS EG A 29 de diciembre de 2015

Primera respuesta del Estado: 7 de abril de 2017

Observaciones adicionales de la parte

peticionaria: 10 de Agosto de 2017

(0) 1S 20 () e W 0 BV S E B EG L 13 de abril de 2018

IIL COMPETENCIA

Ratione personae: Si
Ratione loci: Si
Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (deposito del instrumento de
ratificacion el 31 de julio de 1973)

Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTO Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL, AGOTAMIENTO
DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. : . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la
Derechos declarados admisibles: Convencién Americana en conexién con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (obligaciéon de adoptar
disposiciones de derecho interno).

Si

Agotamiento de los recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si

V. HECHOS ALEGADOS

1. Jorge Aurelio Noguera Cotes y Victor Javier Mosquera Marin (en adelante “los peticionarios”)
denuncian presuntas violaciones a los derechos humanos de Jorge Aurelio Noguera Cotes (en adelante “la
presunta victima”) alegando que fue condenado penalmente en un proceso penal especial de instancia tinica
que lo privé de su derecho a apelar la condena ante un tribunal superior. Afirman ademas que la condena de la

1 En adelante, “Convencién Americana”
2 Las observaciones presentadas por cada una de las partes fueron debidamente notificadas a la otra parte.
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presunta victima se basd en pruebas que habian sido reunidas ilegalmente por una autoridad que carecia de
competencia para investigarlo.

2. De acuerdo con el relato de los peticionarios, la presunta victima fue Director del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en Colombia desde 2002 hasta que renuncié al cargo el 25
de octubre de 2005. Los peticionarios explican que, debido al cargo ocupado, la presunta victima gozaba de una
proteccion constitucional en virtud de la cual la investigacion penal en su contra solo podia ser realizada por el
Fiscal General y el juicio penal en su contra tendria que ser llevado a cabo en Unica instancia por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia (en adelante “la CSJ”). Contintian narrando que el
17 de abril de 2006 el Fiscal General abri6 una averiguacion penal preliminar en contra de la presunta victima,
ordend diligencia probatoria y design¢ al Fiscal Segundo Adjunto Delegado ante la CS] (en adelante “el fiscal
adjunto”) para llevar adelante los procedimientos de prueba, asi como cualquier otro procedimiento probatorio
que el fiscal adjunto considerara pertinente. Alegan que la constitucién no permitia al Fiscal General delegar
sus facultades exclusivas para investigar a personas amparadas constitucionalmente, por lo que al designar un
fiscal adjunto para realizar la investigacion el Fiscal General viol6 el derecho a la jurisdiccidon natural de la
presunta victima.

3. Asimismo, relatan que el 22 de enero de 2007 el fiscal adjunto designado, luego de haber
concluido varios procesos probatorios, abrié formalmente la investigacion en contra de la presunta victima.
Los peticionarios sostienen que el 30 de enero de 2007 un abogado representante del gobierno de Colombia
solicit6 al fiscal adjunto que declarara nula y sin efecto su decisién de abrir la investigacidn por ser competencia
exclusiva del Fiscal General. Sin embargo, el 14 de febrero de 2007, el fiscal adjunto deneg6 esta solicitud.
También se rechazaron los recursos de restitucion y apelacion interpuestos contra esta decision.

4. El 22 de febrero de 2007 el fiscal adjunto dicté un auto de prisiéon del sefior Cotes al
constatarse suficiente informacién que lo vinculaba a delitos contra la seguridad publica, contra la vida y contra
la integridad personal. Se alega que el 14 de marzo de 2007 la presunta victima interpuso un recurso de habeas
corpus contra la orden de prisién, que inicialmente fue rechazado por el fiscal adjunto. Sin embargo, el 23 de
marzo de 2007 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura concedi6 el habeas
corpus alegando que la detencion del sefior Cote fue inconstitucional y violatoria de la jurisdiccion natural por
no haber sido ordenada por la tinica autoridad competente, a saber, el Fiscal General. Posteriormente, el 8 de
mayo de 2007 el Fiscal General asumio el caso contra el sefior Cotes, ordend un nuevo interrogatorio de la
presunta victima y nuevamente encargo al fiscal adjunto la realizacién del interrogatorio.

5. Los peticionarios sefialan que el 6 de julio de 2007 el Fiscal General decidié imponer la prisién
preventiva a la presunta victima y que la presunta victima solicitdé que se declararan nulos todos los
procedimientos que habian sido realizados ilegalmente por el fiscal adjunto, siendo esta solicitud denegada por
el Procurador General el 30 de julio de 2007. Asimismo, el 1 de febrero de 2008 el Procurador General acus6
formalmente al sefior Cotes “como probable autor de los delitos de asociacidn ilicita agravada para la comision
de multiples delitos, incluido el uso de informacién clasificada o secreta, y abuso de autoridad por multiples
actos arbitrarios e injustos” lo que dio lugar a que el proceso avanzara a la etapa de juicio ante la CS]. Explican,
ademas, que el 11 de junio de 2008 1a CS] concedié parcialmente lo solicitado por la presunta victima al declarar
nulos todos los procedimientos que habia realizado el fiscal adjunto desde el momento en que inici6
formalmente la investigacion. Sostienen que esta decision de la CS] fue adoptada en violaciéon de la jurisdiccion
natural y el debido proceso y permitié que las pruebas que habian sido recolectadas ilegalmente por el fiscal
adjunto se mantuvieran dentro del proceso judicial y sirvieran de base para la acusacion contra la presunta
victima y su eventual condena. Afiaden que la CS] determiné que la presunta victima no tenia legitimacién para
la impugnacién de esta decision ya que se habia concedido su solicitud, aunque lo que habia solicitado era que
se declararan nulos todos los procedimientos llevados a cabo por el fiscal adjunto y no solo los que se habia
llevado a cabo después de la apertura formal de la investigacion. Afirman ademas que la CS] permitié que el
fiscal adjunto impugnara la decision, pero finalmente rechazé su impugnacion.

6. Explican los peticionarios que el 8 de septiembre de 2009 la Corte Suprema recibié solicitudes
de la presunta victima y un representante del gobierno de Colombia para la nulidad de la resolucidén en la que
el Fiscal General designé inicialmente al fiscal adjunto y todas las acciones emprendidas en consecuencia de
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esa resolucion. Indican que la Corte resolvié estas solicitudes el mismo dia de su presentacidon concediendo
algunas anulaciones parciales, pero rechazando la solicitud de declarar la nulidad de todas las actuaciones
procesales realizadas por el fiscal adjunto. Agregan, ademas, que los representantes de la presunta victima
impugnaron esta decisién, pero la Corte declaré nula la apelacién por limitarse a reiterar argumentos ya
formuladosy resueltos. Asimismo, destacan que el caracter de instancia tinica del proceso les obligd a impugnar
la decision de la CS] mediante una acciéon de amparo constitucional que fue rechazada el 14 de enero de 2010
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamareca. El recurso de apelacion interpuesto por la presunta
victima contra esta decision también fue rechazado el 17 de febrero de 2010.

7. El 14 de septiembre de 2011 la CSJ dict6 sentencia condenando a la presunta victima por los
delitos de asociacion ilicita agravada; homicidio; destruccidn, supresién u ocultacién de un documento publico
y divulgacién de material secreto, mediante sentencia de instancia tnica. El peticionario sostiene que el sistema
colombiano discrimina a los altos funcionarios publicos al permitirles ser juzgados inicamente por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia privandolos de su derecho a apelar la sentencia ante un tribunal superior,
en violacion del debido proceso y el derecho a un recurso efectivo. Destacan que el recurso de revision y la
accion de tutela no satisfacen los requisitos del derecho de recurrir el fallo consagrado en el articulo 8.2 (h) de
la Convencién Americana y que asi fue reconocido por la Corte Constitucional de Colombia en 2014.

8. Contintian narrando que el 13 de marzo de 2012 la presunta victima interpuso una nueva
accion de tutela contra la condena la cual fue declarada inadmisible por la CS] el 10 de abril de 2012. El 18 de
mayo de 2012 se presenté nuevamente la accién ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y el 6 de junio de 2012
la Sala deneg6 la solicitud. La denegacién fue impugnada y el 23 de agosto de 2012 la Sala decidi6 confirmar la
decision. El expediente relativo a esta accion de tutela fue posteriormente sometido a revision de la Corte
Constitucional el 17 de septiembre de 2012 y trasladado a la sala de seleccién el 19 de septiembre de 2012. Sin
embargo, el 10 de octubre de 2012 se decidié que el caso de la presunta victima no seria seleccionado para
revision.

9. El Estado, por su parte, considera que la peticién presenta hechos que ya fueron adjudicados
ante diversos procesos judiciales internos, sin que exista violacion al debido proceso, ni violaciéon de las
obligaciones establecidas en los instrumentos del sistema interamericano de proteccidon de derechos humanos.
Indica que, si la Comisién procede a revisar la peticidn, estaria actuando como un tribunal de apelacion,
invocando asi la férmula de la cuarta instancia. Asimismo, el Estado alega que el peticionario no ha aportado
pruebas suficientes sobre la ocurrencia de un acto juridico capaz de generar tales obligaciones de derechos
humanos para el Estado colombiano. Destaca que las decisiones emitidas respecto de las diversas
impugnaciones interpuestas por la presunta victima fueron debidamente motivadas. En cuanto a la negativa a
declarar nula los procesos llevados a cabo por el fiscal adjunto en la etapa de instruccidn, explica que los
tribunales internos concluyeron que, si bien el Fiscal General no podia delegar sus facultades exclusivas para
investigar y juzgar a la presunta victima, si podia asignar a un fiscal adjunto para estos propdsitos.

10. En cuanto a las alegadas violaciones al debido proceso debido a que la presunta victima fue
sometida a un proceso especial de instancia tinica, sostiene que se justifica la proteccién constitucional especial
otorgada a los funcionarios publicos de alto nivel. Explica que al ser juzgados iinicamente por la Corte Suprema
se mantiene el equilibrio en la relacion entre las distintas ramas del poder publico en Colombia, protege a los
funcionarios de tener que lidiar con procesos en multiples jurisdicciones que interferirian con sus funciones y
protege al sistema judicial del poder que estos funcionarios de alto rango podian ejercer sobre miembros de
nivel inferior del poder judicial. Agrega, ademas, que la Corte Constitucional de Colombia ha determinado que
el procedimiento penal especial para altos funcionarios no viola la constitucién interna ni la Convencién
Americana ya que existen otras formas de satisfacer el derecho de una persona a impugnar una condena penal
que no sea en segunda instancia. Sostienen que el derecho a impugnar la condena de los condenados en
instancia unica por la CS]J se satisface en el Sistema Colombiano al brindarles la oportunidad de impugnar la
condena a través del recurso de revision o de la accion constitucional de tutela.

11. El Estado también sostiene que la peticién es inadmisible en relaciéon con la solicitud de
indemnizacién del peticionario debido a que la presunta victima no agoté los recursos internos. Explica que
una accién de reparacion directa por accion de los legisladores habria permitido a la presunta victima solicitar
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una indemnizacién por las supuestas fallas legales en el disefio del proceso penal especial seguido en su contra.
Destacan que este recurso legal permite la reparacion integral bajo los estandares del Sistema Interamericano.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La Comisién toma nota de que los peticionarios han alegado que la presunta victima hizo uso
de todos los mecanismos de defensa judicial tanto ante el Ministerio Puiblico como ante la CS], mientras que el
Estado alega la inadmisibilidad parcial de la peticién por falta de agotamiento de la accion de reparacion
directa.

13. Ante los alegatos de las partes, la Comision reitera que siempre que un Estado alega que los
peticionarios no han agotado los recursos internos, el propio Estado también tiene la carga de identificar qué
recursos internos debieron haberse agotado y demostrar que eran adecuados para subsanar la supuesta
violacién, es decir, que la funcién de esos recursos dentro del sistema de derecho interno sea idénea para
proteger la situacién juridica infringida3. Asimismo, la Comision reitera que para determinar los medios
procesales adecuados dentro de las leyes internas de la Comisién, es necesario determinar primero el objeto
de la peticién sometida para su revision®.

14. La Comision considera que las acciones de nulidad y tutela interpuestas por la presunta
victima fueron un vehiculo adecuado para examinar, en el sistema interno, las denuncias del peticionario sobre
las violaciones a los derechos humanos que presuntamente ocurrieron en el marco de la investigacion y juicio
penal iniciado contra la presunta victima. El Estado ha sefialado sus razones para considerar que una accién de
reparacion directa por los actos del legislador hubiera sido el recurso adecuado para que el peticionario
presentara sus quejas dentro del sistema interno. Sin embargo, la Comisién observa que el objetivo primordial
de la presunta victima era la revocacion de la condena penal en su contra, lo que no pudo haberlo logrado
mediante accion de reparacion directa. Por lo tanto, la Comision considera que la accién de reparacion directa
no era un recurso adecuado que la presunta victima debié haber agotado para que la peticién presentada sea
admisible. Segun el Estado, la falta de agotamiento de este recurso haria que la peticién fuera parcialmente
inadmisible con respecto a los reclamos de reparacién. Sin embargo, la Comisién considera que en los casos de
violaciones de derechos humanos que no han sido reconocidas por el Estado y que tienen efectos prolongados,
las reclamaciones de reparacion son accesorias e indivisibles del objeto principal de la peticidn, y que son los
recursos asociados con el propdsito primario los que deben ser agotados para que la peticién sea admisible.

15. En consecuencia, la Comision considera que los recursos internos respecto a la presente
peticion fueron agotados en cumplimiento del articulo 46.1 (a) de la Convencién Americana con la decisién de
la Corte Constitucional de no seleccionar para revision el expediente correspondiente a la accién de amparo
constitucional interpuesta por la presunta victima contra su condena penal. Se observa que la decisidn final fue
tomada el 10 de octubre de 2012 mientras que la presente peticién fue presentada ante la Comisiéon el 30 de
septiembre de 2011. Asi, la Comision concluye que la presente peticion cumple con los requisitos del articulo
46.1 (b) de la Ley Americana. Convencion

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La Comisién observa que la peticién incluye alegatos en el sentido de que la presunta victima
fue condenada penalmente mediante un proceso penal especial de instancia Unica que privé a la presunta
victima de la oportunidad de obtener una revision integral de su condena.

17. Ante tales alegatos, la Comision considera oportuno recordar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que “la designacién del maximo 6rgano de justicia, a efectos del enjuiciamiento

3 CIDH, Informe No. 26/16, Peticiéon 932-03. Inadmisibilidad. Rémulo Jonas Ponce Santamaria. Pert. 15 de abril de 2016, parrafo
25.

4 CIDH, Informe No. 56/08, Peticién 11.602. Admisibilidad. Trabajadores despedidos de Petréleos del Pert (Petropert) Zona
Noroeste - Talara. Peru. 24 de julio de 2008, parrafo 58.
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penal de altos funcionarios publicos no es, per se, contraria a Articulo 8.2 h) de la Convenciéon Americana” 5, el
mismo tribunal también ha advertido que “el rango del tribunal que juzga no puede garantizar que el fallo en
instancia Unica serd dictado sin errores o vicios” ¢. Ademads, la Comisién toma en cuenta que la Corte
Interamericana ha ratificado “la importancia de la existencia de un recurso que permita la revisiéon de una
sentencia condenatoria” 7 en caso de procesos penales que se resuelvan en primera instancia por el maximo
tribunal del pais.

18. Teniendo en cuenta estas consideraciones y luego de revisar los elementos de hecho y de
derecho expuestos por las partes, la Comisiéon considera que los alegatos de la parte peticionaria no son
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, pues los hechos descritos, de ser corroborados
como verdaderos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales),
24 (igualdad ante laley) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién Americana, en conjuncién con sus articulos
1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno).

19. Con respecto a los alegatos del Estado sobre la denominada formula de la “cuarta instancia”,
la Comisién reitera que, a los efectos de la admisibilidad, debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 (b) de la Convencién
Americana, o si la peticién es “manifiestamente infundada” o “sea evidente su total improcedencia”, de
conformidad con el inciso (c) de dicho articulo. El criterio para evaluar estos requisitos difiere del utilizado
para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, en el marco de su mandato, es competente para
declarar admisible una peticion cuando se refiera a procesos internos que pudieran vulnerar derechos
garantizados por la Convencidon Americana. En otras palabras, a la luz de los estindares convencionales antes
mencionados, de acuerdo con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de admisibilidad se centra en la
verificacion de dichos requisitos, que se refieren a la existencia de elementos que, de ser ciertos, podrian
constituir prima facie violacién de la Convencién Americana.

VIII.  DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion a los articulos 7, 8, 24 y 25 en relacién a
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana; y

2. Notificar a las partes, proceder con el andlisis del fondo del asunto; y publicar esta decision e
incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 16 dias del mes de octubre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa
Mantilla Falcén, y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Liakat Ali Alibux v. Suriname. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del 30 de enero de 2014 (“Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia Liakat Ali Alibux”), parrafo 88.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia Liakat Ali Alibux, parrafo 103.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia Liakat Ali Alibux, parrafo 104.



