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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Roberto Fernando Paz Salas, Blanca Atala Carmona de Rojo y
familia

Parte peticionaria

Presunta victima Esaud Rojo Carmona

Estado denunciado Colombia

Derechos invocados No se especifican articulos

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!

Recepcioén de la peticion 2 de noviembre de 2009

Notificacion de la peticién 7 de mayo de 2014

Primera respuesta del Estado 23 de septiembre de 2014

Observaciones adicionales de 13 de noviembre de 2014
la parte peticionaria

Observaciones adicionales del Estado 12 de febrero de 2015

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si

Ratione loci Si

Ratione temporis Si
Si, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

Ratione materiae

(instrumento de ratificacion depositado el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PRCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LO RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

: ) No
internacional
Articulos 4 (derecho a la vida), 8 (garantias judiciales) y 25
Derechos admitidos (proteccién judicial) de la Convencién, en relaciéon con sus
articulos 1(1) y 2
Agotamiento de recursos g
o procedencia de una excepcion
Presentacién dentro de plazo Si
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS
1. La presente peticion se refiere a la presunta violacion de los derechos de Esati Rojo Carmona

(o “la presunta victima”) y sus familiares sobrevivientes a causa de su muerte, ocurrida en un ataque a una base
militar.

2. Segun los peticionarios, la presunta victima era miembro de la Armada Nacional asignado a la
base militar ubicada en el municipio de Iscuandé, departamento de Narifio. Sefialan que en la madrugada del 1
de febrero de 2005 (entre las 3 a. m. y 6 a. m.), miembros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(“FARC”) atacaron la base militar (mediante el uso de explosivos y otras armas), lo que dejo el saldo de 15
soldados muertos, entre ellos la presunta victima. Segun los articulos de prensa citados en la peticion?, el
gobierno y la Armada reconocieron su responsabilidad por la masacre al indicar que hubo varios errores en la

1 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

2 Los peticionarios mencionan el articulo de prensa titulado Hubo errores militares, publicado por el diario El Tiempo el 3 de
enero de 2005. Segun ese articulo, el entonces presidente de Colombia reconocia su responsabilidad por la masacre. También mencionan
un articulo publicado en Rueda de Prensa el 8 de febrero de 2005 en el que Mauricio Soto, almirante de la Armada Nacional, habria admitido
que se cometieron errores en cuanto a la supervision, las tareas de inteligencia y otros factores, lo cual contribuyé a la masacre.
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supervision, el control y la vigilancia y una falta de medidas de seguridad adecuadas para evitar o repeler el
ataque. Los peticionarios también mencionan que el gobierno reconocié que la base militar habia sido infiltrada
por guerrilleros de las FARC. A este respecto, alegan que algunos individuos fueron detenidos en relacién con
la masacre, principalmente Ratl Obando Obando (“Obando”) e Ignacio Garcés Grueso (“Grueso”), quienes
habian filtrado a las FARC informacidén sobre la base militar, por ejemplo, sobre el movimiento de los soldados
y el cambio de guardia, entre otros detalles. No obstante, agregan que la investigacion no fue lo suficientemente
efectiva o diligente para lograr identificar y procesar a todos los responsables de la masacre.

3. Los peticionarios sefialan que se presentaron tres procesos internos diferentes en relacion
con la muerte de la presunta victima: a) un proceso penal militar, b) un proceso penal ordinario y c) una
demanda de reparacién. Segin el expediente, en marzo de 2005, las fuerzas armadas habrian puesto en prisién
preventiva a Obando y Grueso, al igual que otros individuos, como sospechosos de la comision de ciertos delitos,
como los de cobardia por omisidn, comercio con el enemigo y uso ilicito de uniformes e insignias. Indican que
las diligencias en la jurisdiccion militar concluyeron sin ninguna condena y que, en su lugar, las autoridades
militares remitieron las actuaciones penales a la Fiscalia General de la Nacion. En 2006 o alrededor de ese afio,
Obando y Grueso, entre otros individuos, fueron procesados ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito del
Municipio de San Juan de Pasto por multiples cargos de homicidio agravado, tentativa de homicidio, terrorismo
y rebelion. Obando y Grueso fueron condenados por estos delitos, mientras que sus coimputados resultaron
absueltos. Sin embargo, el 24 de junio de 2009, también Obando y Grueso fueron absueltos tras una apelaciéon
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala de Decisién Penal. En la peticién se indica que no se
realizaron otras diligencias contra los coimputados de Obando y Grueso.

4. El 31 de enero de 2007 los familiares de la presunta victima instauraron una demanda de
reparacion (contra el Ministerio de Defensa/la Armada Nacional) ante el Juzgado Quinto Administrativo de
Pasto, departamento de Narifio. Los peticionarios alegan que en febrero de 2007 el Juzgado resolvié que la
demanda era inadmisible por no cumplir con determinados requisitos de forma3. Los peticionarios insisten en
que la situacién que causé la muerte de la presunta victima se debié a la negligencia del Estado por a) la
vulnerabilidad de la base militar frente al ataque y b) la falta de medidas de seguridad adecuadas para evitar el
ataque, sumado a errores de supervision, control y vigilancia. Basandose en los articulos de prensa que citan,
los peticionarios también resaltan que las autoridades estatales reconocieron explicitamente que no adoptaron
las medidas necesarias para evitar el ataque. Asimismo, aducen que el rechazo de la demanda de reparacion se
debié a que el Estado atribuyé mas importancia a las formalidades que al contenido de esta.

5. El Estado rechaza la presente peticiéon como inadmisible fundamentalmente con base a que
este ha adoptado todas las medidas adecuadas para garantizar el acceso a la justicia para los peticionarios.
Sefiala que la disconformidad de estos con respecto al resultado de los procesos internos no justifica su solicitud
de intervencion a la CIDH. Para el Estado, la peticién resulta manifiestamente infundada. Afirma que se
iniciaron tanto un proceso ante la justicia militar como uno en la via ordinaria e indica que, a raiz de la
absolucién de Obando y Grueso por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala de Decisién Penal, la
fiscalia apel6 ante la Corte Suprema de Justicia, la que finalmente restituyé la condena de Obando Obando y
Grueso*. En cuanto a la demanda de reparacion, el Estado sefiala que la legislacién colombiana requiere que
todos los demandantes/accionantes firmen la documentacion del litigio. A este respecto, el Estado indica que
el Juzgado otorgd a los peticionarios el plazo de cinco dias para enmendar la documentacién (es decir, incluir
la firma de Biderman Rojo Carmona) y que, no obstante, estos nunca hicieron esa correccién. Dice que, en
consecuencia, la demanda no solo fue declarada inadmisible sino rechazada de plano. Argumenta que, por estas
razones, los peticionarios no agotaron este recurso interno. El Estado asimismo niega que los articulos de
prensa citados por los peticionarios permitan concluir que el Estado haya asumido la responsabilidad por la
muerte de la presunta victima o las circunstancias que derivaron en su muerte.

3 Segun el expediente, la documentacidn presentada en apoyo de la demanda no contenia la firma de uno de los demandantes,
Biderman Rojo Carmona, hermano de la presunta victima.
4 Segln informacién externa, este fallo fue emitido en junio de 2010.
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VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

6. La Comisidn nota que, tras la muerte de la presunta victima, se presentaron tres procesos
internos distintos (un proceso penal militar, un proceso penal ordinario y una demanda de reparacién). La
Comisidn ha establecido anteriormente que en situaciones en las que se alegan violaciones contra el derecho a
la vida, los recursos internos que deben tenerse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de la peticién son
los relacionados con la investigacion penal y la sanciéon de los responsables, que en legislacion interna se
traducen en delitos perseguibles de oficio. Ademas, la jurisdiccién militar no constituye una via adecuaday, por
lo tanto, no es un recurso idoneo para investigar, procesar y sancionar las presuntas violaciones de los derechos
humanos consagrados en la Convenciéon Americana.

7. En este caso, el Estado confirma que finalmente, en 2010, dos personas (Obando y Grueso)
fueron procesadas y condenadas mediante un juicio penal ordinario por la comisién de delitos vinculados al
ataque que ocasiond la muerte de la presunta victima, entre otros. Anteriormente, el 24 de junio de 2009, estas
personas habian sido absueltas de estos cargos, por lo que se presentd esta peticion el 2 de noviembre de 2009.
Asi, la CIDH considera que esta fue presentada dentro del plazo establecido.

8. En lo que respecta a la demanda de reparacién, la Comision nota que la demanda de
reparacion interpuesta por los peticionarios fue rechazada fundamentalmente por no cumplir con
determinados requisitos de forma (la falta de la firma de uno de los demandantes). No obstante, la Comision
recuerda que, a los fines de analizar la admisibilidad de una peticién como la presente, los procesos de
reparacion no constituyen un recurso idéneo ni necesitan ser agotados, ya que no proporcionan medidas de
reparacion integral y justicia para los familiares.

VIL CARACTERIZACION

9. Los peticionarios reclaman principalmente que el Estado no ha reparado los derechos de la
presunta victima o sus familiares mediante la investigaciéon penal ni la indemnizaciéon. Como ya sefial6 la
Comisidn, la falta de una investigacion penal o las demoras en el desarrollo de esta (para esclarecer los hechos,
identificar a todos los posibles autores materiales e intelectuales y atribuir las sanciones penales
correspondientes) puede ser, prima facie, causal de una violacion de los derechos de la presunta victima y sus
familiares. En este caso, el Estado llevé a cabo una investigacion penal que concluyd en la condena de dos
personas (Obando y Grueso). Sin embargo, ante la existencia de otros identificados que finalmente no fueron
procesados ni condenados, la Comisidon estima que el Estado no cumplié completamente con su deber de
investigar a todos los posibles responsables de los hechos alegados y que, por lo tanto, se configura una
violacién de los derechos de la presunta victima o sus familiares en este aspecto. En vista de los elementos de
hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del asunto puesto a su consideracion, la Comisién
estima que los demas alegatos de los peticionarios tampoco resultan infundados y requieren un estudio de
fondo. Si son corroborados, los alegatos sobre la falta de indemnizacidon para la presunta victima o sus
familiares por el homicidio de la presunta victima, junto con la falta de una investigacion exhaustiva, podrian
constituir violaciones de los articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencidn, en relacién con sus articulos 1(1) y 2, en perjuicio de la presunta victima y sus familiares
sobrevivientes.

10. Por tltimo, el Estado argumenta que los peticionarios recurren ala Comisién como un tribunal
de cuarta instancia con la pretension de que se revisen decisiones emitidas por autoridades administrativas y
judiciales que actuaron dentro de su ambito de competencia. A ese respecto, la Comisiéon reconoce que no es
competente para revisar fallos adoptados por tribunales internos que actien dentro del ambito de su
competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. Sin embargo, la Comision reitera que, segtin
sumandato, si es competente para declarar admisible una peticidn y fallar sobre el fondo cuando esta se refiere
a procesos internos que podrian ser violatorios de los derechos garantizados por la Convencién Americana.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion respecto de los articulos 4, 8 y 25 de la Convencion
Americana en concordancia con los articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento;

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 9 dias del mes de junio de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Julissa Mantilla Falcén,
Miembros de la Comision.



