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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Fabian M. Aguinaco Bravo y Santiago Corcuera Cabezut

Presunta victima: Federico Jesus Reyes Heroles Gonzdlez y otros!

Estado denunciado: México?

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresién), 16
(libertad de asociacién), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos3,
en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 26 de diciembre de 2011

Informacion adicional recibida

e e e 21 de mayo de 2012 y 9 de noviembre de 2012

WL () R CRERIS i (0 IO XSELHN 13 de agosto de 2018

Primera respuesta del Estado: 19 de diciembre de 2018

Observaciones adicionales de la

. . . 16 de abril de 2019
parte peticionaria:
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: No
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificaciéon realizado el 24 de marzo de 1981)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: No aplica

No aplica

Agotamiento de recursos internos o

] iy No aplica
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: No aplica
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria denuncia que el Estado viol6 el derecho a la libertad de expresién de las

presuntas victimas al reformar el articulo 41 de su Constitucién Politica, pues tal modificacién consolidé una

1 Héctor Manuel de Jestis Aguilar Camin, Jorge Castafieda Gutman, Luis de la Barreda Solorzano, Gerardo Estrata Rodriguez, Jorge
D. Fernddez Menendez, Angeles Mastreta Guzman, José Roldan Xopa, Luis Rubio Freidberg, Sergio Sarmiento Fernidndez De Lara, Leo
Zuckerman Behar y Maria Isabel Turrent Diaz.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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norma de naturaleza auto-aplicativa que prohibe que personas fisicas o morales contraten propaganda politica
en medios de comunicacidn que influya en las preferencias electorales de los ciudadanos.

2. Explica que el 14 de noviembre de 2007 entré en vigor la reforma del articulo 41 base III
apartado A de la Constitucién Politica mexicana, que establece lo siguiente: “[n]inguna otra persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podrd contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos
a cargos de eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero”.

3. Indica que el 21 de diciembre de 2007 presentaron una demanda de amparo, alegando que la
citada reforma constitucional constituye un acto regresivo en perjuicio de los derechos a la libertad de
expresion, igualdad y libertad de asociacion. Sefiala que el 27 de diciembre de 2007 el Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal declaré improcedente la demanda, argumentando que
no procede recurso alguno contra reformas a la Constitucién.

4, Ante ello, el 18 de enero de 2008 interpusieron un recurso de revision contra dicha decision.
El 24 de enero de 2008 el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito admitié tal
recurso y el 15 de febrero de 2008 remitid el expediente a la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién para que
resuelva si ejerce su facultad de atraccién para conocer el asunto. Sostiene que el 29 de setiembre de 2008 el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié que el tema planteado no resultaba notoriamente
improcedente y dispuso que el Juzgado de Distrito resolviera nuevamente su admisibilidad.

5. Arguye que, producto de tal resolucion, el 25 de junio de 2009 el Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Administrativa del Distrito Federal sobreseyd la demanda, argumentando que la concesion del
amparo ocasionaria que la reforma constitucional dejara de aplicarse inicamente respecto a los demandantes,
lo que generaria una violacién al principio de supremacia constitucional. La parte peticionaria alega que el 14
dejulio de 2009 presenté un recurso de revisién contra la referida sentencia, provocando que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién decida asumir competencia para resolver el asunto de forma definitiva, debido a la
trascendencia de la demanda.

6. El 28 de marzo de 2011 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en una decision
dividida, sobresey? el juicio de amparo. En su sentencia, el citado érgano consider6 que el otorgamiento del
recurso generaria que personas ajenas al proceso se beneficien de tal decision, provocando que se distorsione
la naturaleza de tutela concreta del proceso de amparo. Adicionalmente, argument6 que un fallo favorable
provocaria una contradiccion, ya que se castigaria a las televisoras o radiodifusoras que contrataran con las
presuntas victimas, pero no habria ninguna sancion para estas ultimas personas. Tal decisién fue notificada el
10 de noviembre de 2011.

7. La parte peticionaria denuncia que la citada decisién avalé los efectos nocivos de la reforma
del articulo 41 de la Constitucion Politica. Argumenta que, si bien tal disposicion pretende lograr equidad entre
los partidos politicos que contienden en las campafias electorales, tal modificacién normativa crea una
prohibicién arbitraria que ocasiona “un privilegio no justificado en favor de los poderes fdcticos (los partidos
politicos), en virtud del cual se les otorga el monopolio de los medios de comunicacion en tiempos electorales y se
deja sin voz, y sin medios de expresion alguno, a los ciudadanos”. Asimismo, sostiene que tal norma tiene caracter
auto-aplicativo o de aplicaciéon inmediata, por lo que su sola presencia en el ordenamiento juridico afecta los
derechos de las presuntas victimas.

8. El Estado, por su parte, replica que los hechos denunciados por la presunta victima no
representan una violacién de derechos humanos. Alega que los recursos interpuestos por las presuntas
victimas fueron resueltos de manera diligente y eficaz por las autoridades competentes. Asimismo, sostiene
que la limitacién generada por la reforma del articulo 41 base III apartado A de la Constitucién Politica a la
libertad de expresion cumple con el estandar tripartito del articulo 13.2 de la Convencién Americana, ya que la
restriccidn esta establecida en una ley formal, busca el fin imperioso de garantizar la equidad entre las diversas
expresiones politica en procesos electorales y resulta estrictamente proporcional, ya que no se prohibe el
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derecho de las personas a expresar sus opiniones ni limita a las personas a comprar espacios en medios de
comunicaciones para fines distintos a los politico-electorales.

9. Adicionalmente, indica que los peticionarios utilizaron recursos adicionales tras presentar su
peticion ante la CIDH. Indica que el 11 de mayo de 2012 solicitaron al Instituto Federal Electoral (en adelante,
“IFE”) que declare que el 41 base III apartado A de la Constitucién Politica y otras normas relacionadas eran
violatorias a la libertad de expresion. Sefiala que el 24 de mayo de 2012 el Consejo General del IFE rechaz6 tal
solicitud, indicando que el citado articulo establece una medida indispensable para lograr la equidad entre la
ciudadania y los partidos politicos en el sistema electoral, entre otros argumentos. Afiade el Estado que el 21
de junio de 2012 los peticionarios impugnaron tal decision, pero que el 28 de junio de 2012 el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon confirmé tal pronunciamiento y reiter6 que la cuestionada reforma
constitucional es valida.

VL. ANALISIS DE COMPETENCIA RATIONE PERSONAE

10. La parte peticionaria alega que la reforma del articulo 41 base Ill apartado A de la Constitucion
Politica mexicana constituye una norma de caracter auto-aplicativo, por lo que su sola presencia en el
ordenamiento juridico afecta los derechos de las presuntas victimas. Al respecto, la CIDH considera que el texto
del citado articulo no permite identificar una norma de aplicaciéon inmediata. De hecho, a partir del andlisis
realizado en otras peticiones sobre esta materia 5, la Comisién observa que la referida disposicion
constitucional ha requerido reglamentacién complementaria y decisiones administrativas a fin de determinar
los supuestos para su aplicacion.

11. Asimismo, no se observa en el presente caso que se haya presentado cémo victima a ninguna
persona, en los términos del articulo 1.2 de la Convenciéon Americana, que haya sido objeto de la aplicacion de
la norma constitucional que se alega violatoria de la Convenciéon Americana. En este sentido, la jurisprudencia
de esta Comisién ha seguido el criterio de interpretaciéon del articulo 44 de la Convencién Americana
requiriendo que para que una peticiéon sea admisible deben existir victimas concretas, individualizadas y
determinadas no siendo admisibles peticiones realizadas in abstracto, desvinculada de los derechos de seres
humanos individualizados®. En consecuencia, la CIDH estima que un analisis de la controversia planteada
implicaria un examen abstracto sobre la compatibilidad de una norma interna, en este caso de rango
constitucional, con respecto a la Convencién Americana, sin que exista de por medio una vulneracién concreta
alos derechos y libertades de presuntas victimas individualizadas o individualizables.

12. Por tales razones, la CIDH concluye que la peticién resulta inadmisible con fundamento en el
articulo 44 de la Convencién Americana.

VI.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 15 dias del mes de noviembre de

2020. (Firmado): Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda
E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la Comision.

5 CIDH. Informe No. 52/18, Peticién 253-10, Admisibilidad, Alejandro Fernandez Aguilera Mendieta y otros, México, 5 de mayo
de 2018.

6 CIDH, Informe No. 100/14, Peticién 11.082, Inadmisibilidad, Secuestros internacionales, Estados Unidos, 7 de noviembre de
2014, parrs. 27 y 28; CIDH, Informe No. 88/03, Peticién 11.533, Inadmisibilidad, Parque Natural Metropolitano, Panama, 22 de octubre de
2003, parr. 28.



