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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Gilberto Avila Bottia

Presunta victima: Gilberto Avila Bottia

Estado denunciado: Colombia

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 11 (honra y
dignidad), 21 (propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccion judicial) y 26 (desarrollo progresivo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos?; y articulos 9 (seguridad social), 10
(salud) y 17 (proteccion de los ancianos) del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales - “Protocolo de
San Salvador”

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 30 de octubre de 2014

W\l lee (e () Wi CHER R (0 VB E T OE 4 de octubre de 2019

Primera respuesta del Estado: 26 de noviembre de 2020

Observaciones adicionales del

peticionario: 30 de marzo de 2021

LUAE G ERTN DY D L EEE TWOH 3 de agosto de 2018

Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo: 13 de agosto de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 21 (propiedad privada), 24 (igualdad ante la
ley), 25 (proteccion judicial) y 26 (desarrollo progresivo de los
derechos econdémicos, sociales y culturales) de la Convencion
Americana, en conexiéon con su articulo 1.1 (obligaciéon de
respetar los derechos)

Si, y aplica parcialmente la excepcién consagrada en el Articulo
46.2.a) de la Convencién Americana, en los términos de la
Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. El sefior Gilberto Avila Bottia acude a la CIDH solicitando que se declare al Estado colombiano
internacionalmente responsable por la violacién de sus derechos humanos, en razén de tres actuaciones
estatales especificas relacionadas con su pension de vejez: (i) la interposicién de una accién judicial de lesividad
en su contra por parte del Fondo de Prevision Social del Congreso - FONPRECON, (ii) la adopcién de la sentencia
C-258/13 por parte de la Corte Constitucional, y (iii) el reajuste automatico de su mesada pensional por parte
de FONPRECON en cumplimiento de la sentencia C-258/13.

2. El sefior Avila es un adulto mayor nacido en 1930, y en su calidad de excongresista de la
Republica accedi6 a una pensién de jubilacién mediante la Resoluciéon No. 3130 del 15 de julio de 1986 de la
Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL). Posteriormente, mediante Resolucién No. 0759 del 11 de
noviembre de 1993, el Fondo de Previsién Social del Congreso (FONPRECON) resolvié reliquidar y asumir en
concurrencia con CAJANAL el pago de su pension, ya que fue elegido nuevamente para el Congreso de la
Republica para el periodo 1990-1994, y accederia asi a la mesada pensional con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 4 de 1992 y sus normas reglamentarias. Con base en dichas disposiciones legales, el sefior
Avila afirma que se consolidé en cabeza suya el derecho a que su pensién se calculara en un monto no inferior
al 75% del ingreso mensual promedio que durante el tltimo afio de su periodo como congresista recibié por
todo concepto. En su criterio, la Resoluciéon No. 0759 de 1993 se encontraba ajustada a derecho y habia
calculado correctamente el monto de su mesada.

3. Pese alo anterior, el sefior Avila informa que FONPRECON interpuso en su contra en 2006 una
accion judicial de lesividad, pretendiendo que se anularan las resoluciones que reconocieron y reajustaron su
pensidn, y que le reintegrara al Fondo el dinero correspondiente al 50% de los reajustes anuales recibidos, por
haberse supuestamente realizado tales reajustes anuales en contravia de la legislacién aplicable. El sefior Avila
controvierte esta postura invocando las disposiciones reglamentarias pertinentes, y afirma que FONPRECON
no realiz6 un analisis de fondo de su situacién particular y pretende aplicarle normas que disponen un reajuste
menor al que ha recibido efectivamente, y que no corresponden a su estatus pensional real. Para el momento
de recepcion de la peticion en la CIDH, dicha accidn de lesividad estaba en curso en segunda instancia ante el
Consejo de Estado. En su contestacion, el Estado informé que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fallé
a favor de FONPRECON en sentencia del 4 de noviembre de 2010, anulando los actos administrativos que
confirieron reajustes pensionales al peticionario. Por su parte el Consejo de Estado, en fallo del 24 de noviembre
de 2016, confirmé la sentencia de primera instancia. Como consecuencia, FONPRECON mediante Resolucién
No0.0190 del 17 de mayo de 2017 dio cumplimiento a la sentencia, disminuyendo la mesada pensional del sefior
Avila en los términos alli ordenados. Estos fallos judiciales, sin embargo, no fueron referidos ni controvertidos
por el sefior Avila en su peticidn ante la CIDH; sin embargo, en sus observaciones adicionales el sefior Avila si
alega que el Consejo de Estado, en su fallo del 24 de noviembre de 2016 que anuld el reajuste del 75% de su
pension, desconocié que su derecho pensional habia sido reconocido mediante acto juridico ejecutoriado con
muchos afios de antelacién, y que viol6é principios tales como la irretroactividad de la ley, los derechos
adquiridos, el debido proceso, la prohibicién de regresividad y el principio de legalidad.

4. Adicionalmente, el sefior Avila afirma que en cumplimiento automético de lo dispuesto en la
sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, FONPRECON disminuy6 el monto de su pension, que para
junio de 2013 ascendia a ColP$17.214.653, pero a partir de julio de 2013 quedd en ColP$12.482.178,
reduciéndose en un valor de $4.732.475. También afirma que FONPRECON debido a dicha reduccién
automatica, “realiz6 un doble descuento sobre el valor destinado al pago parafiscal de salud”. Tal reduccién del
monto pensional fue efectuada por FONPRECON en forma unilateral y sin su consentimiento, generandole una
afectacion seria a sus intereses econdmicos puesto que ya no podria continuar manteniendo a sus nietos. En
forma conexa alega que FONPRECON viol6 sus derechos pensionales adquiridos, “sin tramite administrativo
desconoci6 el debido proceso, quebranté la prohibicién de regresividad, infringio el principio de legalidad y
revoco unilateralmente el acto administrativo de reconocimiento de mi pensién”; también indica que los actos
administrativos de reconocimiento de su pensién inicamente podian ser privados de fuerza ejecutoria por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, lo cual no sucedié. Para estos efectos el sefior Avila caracteriza la
decisién de FONPRECON de reducir su pensién como un acto administrativo, y no como un acto de ejecuciéon
de una sentencia judicial, indicando que en el mismo no se le inform6 cudles recursos eran procedentes ni se
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sigui6 el procedimiento administrativo de ley. El sefior Avila fundamenta sus reclamos en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional colombiana sobre la garantia del debido proceso en asuntos administrativos.

5. En cuanto a la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, que establecié un tope
maximo de 25 salarios minimos legales mensuales para las pensiones del sector publico en Colombia, el sefior
Avila afirma que sélo se vino a enterar de su existencia después de proferida, pues no fue citado al
procedimiento. Esta sentencia, en su opinidn, “desconocié los principios de progresividad, prohibicion de
regresividad y confianza legitima, pues con la misma se modificé la mesada pensional que venia disfrutando y que
constituye un derecho adquirido”; usurp6 la funcidn del constituyente, ya que modificé el Acto Legislativo 1 de
2005; restringio el nicleo esencial del derecho a la pension, desconociendo la jurisprudencia de la propia Corte
Constitucional sobre la prohibicién de limitar el nticleo esencial de los derechos fundamentales; ignoré los
términos de la Constitucién con respecto al principio de sostenibilidad fiscal. En palabras del peticionario, “la
sentencia antes sefialada es inoponible, en tanto la misma vulneré mis derechos adquiridos, desconocié el debido
proceso, quebranto la prohibicion de regresividad, infringio el principio de legalidad, revoco unilateralmente el
acto administrativo de reconocimiento de mi pension, omitié la existencia de la accién de lesividad, alteré su
competencia al ejercer un control material sobre el Acto Legislativo 01 de 2005, desnaturalizé el control abstracto
de constitucionalidad y dejé de lado todo el precedente de su recurrente doctrina sobre los derechos adquiridos”,
ademads de contrariar decisiones expresas sobre el tema proferidas por el Consejo de Estado e ir en contravia
de la jurisprudencia constitucional precedente. El sefior Avila cita numerosas sentencias de la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia sobre los derechos pensionales, para
sustentar sus reclamos ante la CIDH. También cita algunos pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en materia pensional, de garantias procesales y de desarrollo progresivo de los DESCA,
para concluir que “la arbitraria reduccién por parte de FONPRECON, seguida de la decisién de la Corte
Constitucional, no tomé en cuenta los estdndares anteriormente sefialados, desconociendo que el derecho a la
pension forma parte del niicleo esencial del derecho a la propiedad y que por tanto requiere de un andlisis
profundo, sobre todo en cuanto a las consecuencias que la reduccion del mismo puede tener en un grupo de especial
proteccion como al que pertenecen las victimas al encontrarse en la tercera y cuarta edad.”

6. El peticionario presenta diversos argumentos sustantivos por los que considera que fueron
violados los derechos humanos siguientes: (i) los derechos adquiridos en materia pensional (art. 21 de la
Convencién Americana), (ii) las garantias judiciales, el derecho a ser oido y a contar con un recurso rapido y
efectivo (articulos 8 y 25 de la Convencién Americana), en particular por las actuaciones de FONPRECON; y (iii)
el derecho ala proteccién de los ancianos, a una vida digna, a la seguridad social y a la salud (articulos 4, 5y 26
de la Convencion Americana, y articulos 9, 10 y 17 del Protocolo de San Salvador). En sus observaciones
adicionales, el sefior Avila vincula la falta de proteccion de sus derechos como anciano de 90 afios a la fecha,
con la violacién del derecho a la igualdad protegido en el Articulo 24 de la Convenciéon Americana.

7. En cuanto al agotamiento de los recursos domésticos, el sefior Avila informa que el 22 de
noviembre de 2013, en conjunto con otro grupo de excongresistas pensionados, interpuso accién de tutela en
contra de la disminucién automatica de las mesadas pensionales realizada por FONPRECON. Esta accién de
tutela fue resuelta negativamente en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
fallo del 6 de diciembre de 2013; interpuesto recurso de apelacion en enero de 2014, el expediente llegé a
conocimiento del Consejo de Estado. Para el momento de presentacion de la peticidon ante la CIDH, en octubre
de 2014, el Consejo de Estado no habia notificado al sefior Avila de decisién alguna. Por la demora en la
resolucién de este recurso de impugnacion, el sefior Avila afirma en su peticién que se ha desconocido su
derecho a la proteccién judicial, ya que no ha contado con un recurso judicial efectivo y rapido.
Simultdneamente, alega que ha presentado en forma oportuna la peticiéon por haberse recibido en la CIDH
dentro de los seis meses siguientes a la tiltima decision procesal del Consejo de Estado en el tramite de segunda
instancia, previo a la adopcién de una sentencia definitiva.

8. El Estado en su contestaciéon complet6 la informacion sobre el desarrollo de este proceso
contencioso-administrativo. Informa que el Consejo de Estado, en sentencia del 23 de octubre de 2014, decidié
confirmar parcialmente la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y revocarla parcialmente,
concediendo la tutela del derecho al debido proceso y ordenando a FONPRECON que garantizara dicho derecho
en las actuaciones desarrolladas para dar cumplimiento a la sentencia C-258/13 de la Corte Constitucional.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

Notificada esta sentencia a FONPRECON el 12 de noviembre de 2014, ésta emiti6 la Resolucién 0903 del 13 de
noviembre de 2014, dando cumplimiento al fallo de tutela y determinando el mecanismo administrativo
tendiente a la aplicacién de la sentencia C-258/13, asi como respondiendo a los argumentos del sefior Avila
para garantizar su derecho de defensa. El sefior Avila interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién
0903/14; éste fue resuelto mediante Resolucion 0015 del 13 de enero de 2015. El 25 de febrero de 2015, el
Tribunal Administrativo de Cundinamareca inici6 el incidente de desacato promovido contra FONPRECON por
supuestamente haber omitido el cumplimiento pleno de la sentencia de tutela por él expedida. En cumplimiento
de esta decision, FONPRECON procedid a dejar sin efectos las Resoluciones 903 /14y 015/15, y dispuso el inicio
de la actuaciéon administrativa. Mediante Resolucién 0522 del 27 de agosto de 2015, FONPRECON dio
cumplimiento al fallo de tutela, cerr6 la actuaciéon administrativa, y determind que en el caso particular del
sefior Avila si era procedente el reajuste de la mesada pensional al tope de 25 salarios minimos mensuales,
dispuesto por la Corte Constitucional; esta decisién se notifico personalmente al sefior Avila el 29 de
septiembre de 2015.

9. El Estado en su contestacion solicita que la CIDH declare inadmisible la peticion bajo estudio.
Por una parte, alega que la peticién es manifiestamente infundada en relacién con los derechos a la honray a
la igualdad, ya que en su criterio el peticionario no ha aportado elementos de juicio ni alegatos que sustenten
su supuesta violacion.

10. En segundo lugar, el Estado considera que el peticionario ha recurrido a la CIDH en tanto
tribunal de alzada internacional, frente a las decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del
Consejo de Estado que fallaron sobre la accion de lesividad interpuesta por FONPRECON, y que resultaron en
la disminucién de su mesada pensional. En sus palabras,

el sefior Avila Bottia centra su peticién ante el SIPDH en que convencionalmente FONPRECON
no podia realizar una revisién aritmética del aumento que recibié por el segundo periodo
mientras ejercié como congresista de la Republica por tratarse de un derecho adquirido. No
obstante, dicha controversia fue resuelta por el Consejo de Estado (...) mediante sentencia del
24 de noviembre de 2016 que quedd debidamente ejecutoriada el 3 de marzo de 2017. Es
evidente que la pretension del peticionario en el presente tramite internacional se refiere a
una solicitud probatoria y de alcances normativos que ya fue analizada por el ordenamiento
interno en el respeto de las garantias procesales.

11. Finalmente, el Estado alega que se ha configurado la causal de inadmisibilidad de falta de
agotamiento de los recursos internos en relaciéon con el reajuste pensional efectuado por FONPRECON en
cumplimiento de la sentencia C-258/13 de la Corte Constitucional. Alega que el sefior Avila

no agotod el recurso de reposicion frente a la Resolucién 0522 del 27 de agosto de 2015 de
FONPRECON dentro del marco de la via gubernativa otorgada por el Estado, decisién que
resolvié el debate juridico sobre el reajuste de la pensién de jubilacidn vitalicia adquirida por
el sefior Avila Bottia, motivado con base en la orden emitida por la Corte Constitucional en la
sentencia C-258 de 2013, y en cumplimiento del fallo de tutela emitido en primera instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (...). De la misma forma no someti6é a un
eventual control jurisdiccional a dichos actos, incumpliendo de manera flagrante con el
principio de complementariedad que gobierna al SIPDH.

En particular, el Estado afirma que contra este acto administrativo de reajuste pensional el sefior Avila pudo
haber agotado la via contencioso-administrativa de nulidad.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. Para el andlisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, segiin su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del analisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
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peticion para proceder a su examen individualizado. En esta linea, en el presente procedimiento la CIDH
observa que los reclamos formulados por el peticionario son en lo principal tres: (a) violacién de sus derechos
humanos por la demanda de lesividad presentada en 2006 por FONPRECON para que se anulara el reajuste
pensional por él obtenido, demanda que eventualmente fue resuelta en forma definitiva por el Consejo de
Estado mediante sentencia del 24 de noviembre de 2016, de manera desfavorable al sefior Avila; (b) violacién
de sus derechos humanos en virtud de la adopcién de la sentencia C-258/13 de la Corte Constitucional, que
impuso un tope maximo a las pensiones del sector publico; y (c) violacion de sus derechos humanos por parte
de FONPRECON en el procedimiento administrativo de implementacién de la sentencia C-258/13 que resulté
en la disminucién efectiva de su mesada pensional. Para cada uno de estos tres reclamos, se efectuara por
separado el examen de agotamiento de los recursos internos.

13. En cuanto a la presentaciéon de una demanda de nulidad por FONPRECON, la peticién no
contiene una proposicion juridica completa, puesto que no se da cuenta de los fallos que resolvieron dicha
demanda ni de la manera en que habrian afectado los derechos del peticionario. Pese a lo anterior, el Estado
inform6 sobre dichos fallos, y en las observaciones adicionales del peticionario se presentaron alegatos claros
sobre la violacion de la Convencién Americana a causa de tales fallos.

14. Como lo ha decidido en anteriores pronunciamientos3, la CIDH considera que los recursos
idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias procesales y otros derechos humanos
en el curso de procesos judiciales, son por regla general aquellos medios provistos por la legislacién procesal
nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones
adoptadas en desarrollo del mismo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los
extraordinarios si éstos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de garantias procesales
para hacer valer sus derechos. La CIDH también recuerda que, segiin se ha decidido y aplicado por esta
Comisién en multiples oportunidades*, el agotamiento de los recursos internos se evalda teniendo en cuenta la
situacién factica y procesal que existe al momento en el que se adopta el informe de admisibilidad. En palabras
de la CIDH, “[e]l andlisis sobre los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencion debe hacerse a la
luz de la situacién vigente al momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo.
Es muy frecuente que, durante la tramitacién, haya cambios en el estado de agotamiento de los recursos internos.
No obstante, el sistema de peticiones y casos asegura que tanto el Estado como el peticionario tengan la plena
oportunidad para presentar informacion y alegatos al respecto™>.

15. En el presente caso, estad demostrado que contra el fallo de primera instancia adoptado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de noviembre de 2010 el sefior Avila interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por el Consejo de Estado en sentencia del 24 de noviembre de 2016, frente a la
cual no procedian recursos ordinarios adicionales. Esta sentencia, adoptada con posterioridad a la presentacion
de la peticion ante la CIDH, fue efectivamente cumplida por parte de FONPRECON, reduciendo el monto de las
mesadas pensionales del sefior Avila. En consecuencia, a este respecto la CIDH considera que los recursos
domésticos idoneos si fueron interpuestos y agotados por el sefior Avila, cumpliendo asi el deber establecido
en el Articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

16. En relaciéon con el asunto (b), se observa que la peticion dirige sus reclamos contra una
sentencia de constitucionalidad adoptada por la Corte Constitucional de Colombia. Es claro, como lo afirman

3 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sdnchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23y ss.

4 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién582-01. Admisibilidad. Rail Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015 parr. 40;
Informe No. 15/15, Peticién 374-05. Admisibilidad. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia. Colombia. 24 de marzo de 2015, parr. 39; Informe No. 4/19. Peticién 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo
y Laci Marinho de Aratjo. Brasil. 3 de enero de 2019, parr. 21; Informe No. 51/19. Peticién 368-08. Admisibilidad. Peter Andrew Wenzell
Ojeda y otros. Chile. 4 de mayo de 2019, parrs. 11-12; Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30
de noviembre de 2017, parr. 13; Informe No. 108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de
julio de 2019, parr. 15.

5 CIDH, Informe No. 35/16, Peticién 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtusudstegui. México. 29 de julio de 2016,
parr. 33.
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ambas partes, que contra los fallos proferidos en ejercicio del control de constitucionalidad previsto en el
Articulo 241 de la Constitucién Politica colombiana no proceden recursos ordinarios, pues se trata de
decisiones definitivas, adoptadas con alcance erga omnes, por el maximo tribunal de la jurisdiccién
constitucional colombiana, que estdn amparadas por el efecto de cosa juzgada constitucional. Mas aun, las
causales de nulidad de los fallos de constitucionalidad de la Corte Constitucional colombiana son de naturaleza
extremadamente restrictiva y procedencia excepcional, y en cualquier caso la presunta victima no ejercié dicho
recurso extraordinario de nulidad. Por estas razones, es aplicable en este caso la excepcion al deber de
agotamiento de los recursos internos establecida en el articulo 46.2.a) de la Convenciéon Americana, pues no
existen en el ordenamiento interno recursos idéneos para controvertir la decisién que se alega viol6 los
derechos humanos. La sentencia fue adoptada por la Corte el 7 de mayo de 2013, y notificada el 18 de junio de
2013. Teniendo en cuenta la complejidad y extensién de este pronunciamiento, y dado que la peticién fue
recibida en la Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 19 de diciembre de 2013, la Comisidon considera que ésta fue
presentada dentro de un término razonable, a la luz de lo dispuesto en el Articulo 32.2 del Reglamento.

17. Frente al reclamo (c), el peticionario demostré haber interpuesto, contra el acto
administrativo de FONPRECON que redujo su mesada pensional en cumplimiento de la sentencia C-258/13,
una accién de tutela. Esta fue resuelta en forma desfavorable a sus pretensiones el 6 de diciembre de 2013;
apelada la sentencia, fue revocada parcialmente por el Consejo de Estado en sentencia del 23 de octubre de
2014, notificada al peticionario con posterioridad a la recepcién de la peticién en la CIDH. En cumplimiento de
esta sentencia, FONPRECON emiti6 una Resolucidon el 13 de noviembre de 2014, frente a la cual se interpuso
recurso de reposicion decidido mediante Resolucion del 13 de enero de 2015. Iniciado un procedimiento
judicial de desacato de los fallos de tutela, FONPRECON revoc6 ambas Resoluciones, e inicié6 un nuevo
procedimiento administrativo que culminé con Resolucién del 27 de agosto de 2015, en la que se reajusté la
mesada pensional del sefior Avila.

18. La accién de tutela, al corresponder a una modalidad de la accién de amparo, ha sido
considerada por la CIDH en el pasado como un recurso idéneo en el ordenamiento colombiano para lograr ese
proposito protector de derechos fundamentales vulnerados®. El fallo de primera instancia que denegé las
pretensiones del sefior Bottia fue apelado, y el Consejo de Estado lo revocd parcialmente el 23 de octubre de
2014, dando lugar a un procedimiento administrativo que, siendo posteriormente mediado por tramite
incidental de desacato, desemboc6 en una decisién (acto administrativo) que reajusté el monto de su pension.
Por lo tanto, se considera que frente al reclamo (c), el peticionario si interpuso y agot6 los recursos domésticos
procedentes. El Estado ha alegado que frente a esta decisién administrativa el sefior Avila contaba con el
recurso administrativo de reposicidn, y con la via judicial contencioso-administrativa de anulaciéon; sin
embargo, la CIDH considera que con la primera accién de tutela que el sefior Avila interpuso y agoté quedd
cumplido el deber del Articulo 46.1.a) de la Convencion Americana, siendo innecesario que el peticionario
activara una segunda y dispendiosa via judicial para buscar la proteccién de sus derechos en sede interna.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. El andlisis de caracterizacién de violaciones de la Convencién Americana se efectuara
siguiendo la misma estructura del acapite precedente, en relaciéon con cada uno de los tres reclamos
diferenciados en la peticion y observaciones adicionales del sefior Avila.

20. En relacién con el reclamo (a), se observa que el Estado ha alegado la asi denominada defensa
de la “cuarta instancia internacional”, puesto que en su criterio el sefior Avila pretende que la CIDH reexamine
el sentido y fundamentacién probatoria y juridica de decisiones judiciales domésticas que estan en firme y
fueron respetuosas de las garantias convencionales. La Comisién Interamericana ha adoptado una postura
uniforme y consistente, en el sentido de que si es competente para declarar admisible una peticién y decidir
sobre su materia fondo en los casos relacionados con procesos internos que puedan violar los derechos
amparados por la Convenciéon Americana. Contrario sensu, cuando una peticion se dirige contra el contenido, la

6 CIDH, Informe No. 126/19. Admisibilidad. Eduardo Enrique Dévila Armenta. Colombia. 2 de agosto de 2019, parr. 13; Informe
No. 108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 11, 14; Informe No.
121/17. Peticién 70-07. Admisibilidad. José Fernando Montoro Alvarado. Peru. 7 de septiembre de 2017, parr. 10.
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valoracién probatoria o el razonamiento judicial plasmados en una sentencia en firme, adoptada con respeto
por el debido proceso y las demds garantias plasmadas en la Convencidn, la CIDH no esta llamada a efectuar un
nuevo examen de lo resuelto a nivel doméstico por los jueces nacionales?’.

21. En el presente caso, el sefior Avila no ha solicitado a la CIDH que reexamine o rehaga el
razonamiento judicial que dio lugar a las sentencias del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (4 de
noviembre de 2010) y del Consejo de Estado (24 de noviembre de 2016) que anularon el reajuste de su mesada
pensional, ni que reexamine y valore las pruebas que sustentaron esas determinaciones; por el contrario, sin
pedir a la CIDH que se pronuncie sobre su fundamento juridico o probatorio, el sefior Avila ha planteado en
forma expresa que dichas sentencias, junto con su acto administrativo de ejecucién, desconocieron derechos
protegidos por los instrumentos interamericanos aplicables, incluyendo la irretroactividad de la ley, los
derechos adquiridos pensionales, el debido proceso, la prohibicién de regresividad en los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y el principio de legalidad. Habiéndose formulado asi acusaciones concretas
de inconvencionalidad frente a estos fallos y su implementacion administrativa, la CIDH considera que la
peticion efectivamente caracteriza posibles violaciones de la Convencién Americana. La determinacion de los
méritos de estos alegatos trasciende la 6ptica de examen prima facie propia de la fase de admisibilidad, y debera
ser realizada en fases subsiguientes del presente procedimiento interamericano.

22. Ahora bien, en relacién con el reclamo (b), y aunque el Estado no lo ha alegado expresamente,
la CIDH considera que la parte peticionaria si esta solicitando a la CIDH que revise el contenido de una sentencia
de constitucionalidad adoptada por el maximo tribunal de Colombia, controvirtiendo tanto el razonamiento
judicial alli expuesto, como la fundamentacion probatoria del fallo, y su soporte juridico en la Constitucion
Politica y la ley colombiana, y en los instrumentos interamericanos de derechos humanos. Sus reclamos se
dirigen contra el sentido mismo de esta providencia judicial, y buscan que se haga una nueva valoracién de las
pruebas que se recaudaron en el curso del proceso, asi como un examen critico de su contenido y suficiencia.
Esta pretension de que se efectiie una nueva revisién de lo resuelto por la Corte Constitucional, sin que se
evidencien prima facie posibles violaciones a la Convencién Americana, resulta inadmisible.

23. La Comisiéon Interamericana considera que los hechos relativos al reclamo (b) no caracterizan
prima facie posibles violaciones de la Convencién Americana que sustenten el hecho de que la CIDH se
pronuncie respecto de la sentencia C-258/13 de la Corte Constitucional. A esta conclusion se ha llegado por las
siguientes razones especificas: (i) la CIDH observa que en la sentencia C-258/13 la Corte no se pronuncié sobre
casos concretos y particulares, como afirma el peticionario, sino que resolvié en términos generales e
impersonales sobre distintas categorias de las llamadas “megapensiones”, sin entrar a valorar la situaciéon
especifica del sefior Avila, limitindose a ordenar a las autoridades administrativas domésticas y a las
administradoras de regimenes pensionales que efectuaran un recalculo posterior de las mesadas que rebasaran
un determinado monto, de conformidad con ciertas reglas trazadas, de manera igualmente general e
impersonal, por la propia Corte en su sentencia. Esta conclusion la deriva la Comisién de una cuidadosa lectura
del contenido mismo del fallo que se controvierte en la peticion, que es de naturaleza publica y ha sido aportado
al expediente por las partes. (ii) Como consecuencia directa de lo anterior, la CIDH también considera que no
se ha demostrado que se haya vulnerado el derecho de audiencia o de defensa de la presunta victima, ya que
su caso particular y concreto no fue materia de una decision por la Corte Constitucional en la sentencia C-
258/13. Sin perjuicio de lo anterior, para la Comision es claro que previo a la adopcion de este fallo, la Corte
siguié con apego a la ley el procedimiento establecido para los juicios de constitucionalidad que ante ella se
surten (regulado en el Decreto 2067 de 1991), procedimiento que contempla una fase de intervencién por parte
de autoridades y ciudadanos, en el curso de la cual numerosas entidades publicas y privadas colombianas
efectivamente intervinieron ante la Corte y expresaron sus posturas con respecto al tema de las
“megapensiones” del sector oficial; dichas intervenciones fueron claramente resumidas y abordadas
expresamente por la Corte en la sentencia que se controvierte. Adicionalmente, tal como lo sefiala el Estado, la
presunta victima no intervino durante esta fase procesal ante la Corte Constitucional, aunque tuvo la
posibilidad de hacerlo. (iii) Dado que la Corte no se pronuncié en su fallo sobre la situacién particular y concreta
del sefior Avila, tampoco se ha demostrado en la peticién que el tribunal hubiese afectado sus derechos

7 CIDH, Informe No. 122/19. Peticién 1442-09. Admisibilidad. Luis Fernando Hernandez Carvajal y otros. Colombia. 14 de julio
de 2019; Informe No. 116/19. Peticién 1780-10. Admisibilidad. Carlos Fernando Ballivian Jiménez. Argentina. 3 de julio de 2019, parr. 16;
Informe No. 111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parr. 13.
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pensionales adquiridos o su derecho a la propiedad privada. Por el contrario, se observa prima facie que la
presunta victima no vio su mesada pensional alterada directamente por el fallo de la Corte Constitucional: el
recalculo de sus mesadas se realiz6 en virtud de decisiones posteriores adoptadas por la entidad
administradora de pensiones para cumplir con las érdenes generales e impersonales impartidas por el maximo
tribunal constitucional. Al no haberse demostrado en forma siquiera preliminar en la peticion que la Corte
Constitucional con la sentencia C-258/13 haya variado o afectado directamente la pension de la presunta
victima, no habran de admitirse los argumentos sobre la afectacion del derecho a la propiedad, del derecho a
la pension, o de los derechos adquiridos en virtud de una supuesta proyeccion retroactiva del fallo judicial en
cuestion, ni aquellos atinentes a la afectacién del plan de vida o del derecho a la seguridad social del sefior Avila,
como tampoco el reclamo sobre una aludida regresién en el disfrute de derechos econémicos, sociales y
culturales.

24. Por ultimo, en cuanto al reclamo (c), el peticionario ha formulado razones claras y concisas
por las cuales considera que la decision de FONPRECON de reducir su mesada pensional en cumplimiento de
la sentencia C-258/13 es lesiva de sus garantias bajo la Convencién Americana. Estos alegatos, por su
complejidad y sus méritos, habran de ser examinados y resueltos en la etapa de fondo del presente
procedimiento, puesto que esta tarea rebasa el criterio de evaluacién preliminar o prima facie que caracteriza
la fase de admisibilidad. Sobre la alegada vulneracién del derecho a la igualdad, al haberse planteado ésta
expresamente en vinculacién con los derechos del sefior Avila Bottia como adulto mayor de 90 afios a la fecha
del presente informe®. Asi, la CIDH considera que se ha satisfecho el deber especial de argumentacion y
fundamentacidn que se exige frente a los cargos por violacion del Articulo 24 de la Convencién Americana.

25. En cuanto a las alegadas violaciones de los derechos del sefior Avila bajo el Protocolo de San
Salvador, la Comisién reconoce que la competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado
para que la CIDH se pronuncie sobre un caso individual se limita a los articulos 8 (derechos sindicales) y 13
(educacion) del mismo. Respecto a los demas articulos, de conformidad con el articulo 29 de la Convencién, la
Comision los puede tomar en cuenta para interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros instrumentos
aplicables®. Por lo mismo, no serd admitido dicho articulo del Protocolo. Esta determinaciéon se adopta sin
perjuicio de que la Comisién pueda recurrir a los estandares establecidos en el Protocolo de San Salvador e
instrumentos que no provengan del Sistema Interamericano, incluyendo la Convencién de la ONU sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, a fin de interpretar las normas de la Convencién, en aplicacién del
referido articulo 29 de la misma.

26. En atencién a estas consideraciones, y tras examinar detenidamente los elementos de hecho
y de derecho expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de
corroborarse, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad
y de retroactividad), 21 (propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (desarrollo
progresivo de los derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencidn Americana, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio del sefior Gilberto Avila Bottia.

27. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion de los articulos 5 (integridad personal) y 11
(proteccion de la honra y de la dignidad) de la Convenciéon Americana; la Comisiéon observa que los
peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible
violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 9, 21, 24, 25y 26 de la
Convencién Americana, en conexion con su articulo 1.1;

8 A este respecto, véase pro ejemplo: CIDH, Informe No. 142/20. Peticién 537-10. Admisibilidad. Teresa Ortega La Rosa Vda. de
Moréan. Pert. 8 de mayo de 2020.
9 CIDH, Informe No. 76/19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr. 12.
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2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacion con los articulos 5y 11 de la Convencion
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decisidén e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de septiembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



