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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Jorge Humberto Gartner Lopez

Presunta victima: Jorge Humberto Girtner Lépez y familial

Estado denunciado: Colombia

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 12 (libertad de conciencia y de religién), 24
Derechos invocados: (igualdad ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos
econdmicos, sociales y culturales)? de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos?3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 4 de enero de 2010

15 de octubre de 2010, 19 de octubre de 2010, 27 de octubre de
Informacion adicional recibida 2010, 10 de noviembre de 2010, 11 de mayo de 2012, 21 de julio

durante la etapa de estudio: de 2012, 14 de febrero de 2013, 7 de febrero de 2014, 8 de febrero
de 2017 y 12 de julio de 2020

W\l Gzt () Wi CHER R (0 10X E G OE 2 de diciembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 23 de marzo de 2018

LG s a}d_lcmn:illes il 4 de junio de 2018 y 20 de mayo de 2020
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A A . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 12 (libertad de
conciencia y de religioén), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante
Derechos declarados admisibles: la ley), 25 (proteccidn judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales
y culturales) de la Convencién Americana, en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacién de proteger los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si

Si, en los términos de la Seccion VI

1 Se identifica en la peticion a las siguientes personas como familiares inmediatos del sefior Jorge Humberto Gartner Lopez: (1)
Dulfay Calder6n Betancurt (esposa); (2) Jorge Alejandro Gartner Calderén (hijo); (3) Laura Victoria Gartner Calderdn (hija); (4) Juan Pablo
Gartner Calderdn (hijo); (5) Ferran Emilio Gartner Restrepo (padre) -de quien el peticionario posteriormente informé que habia fallecido-
; (5) Otto William Gartner Lopez (hermano); (6) Nancy Emperatriz Gartner Lopez (hermana); (7) Ruby Elena Gartner Lépez (hermana);
(8) Mario Emilio Gartner Lopez (hermano); (9) Aide Gartner Lopez (hermana); (10) John Armando Gartner Lépez (hermano).

2 Si bien el peticionario no enuncia expresamente estas disposiciones convencionales, el que son éstos los derechos que alega
han sido violados se deduce directamente de una simple lectura de su peticion y las comunicaciones subsiguientes presentadas a la CIDH.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. El peticionario denuncia la violacién de sus derechos humanos por su destituciéon del cargo de
juez a causa de su calidad de obispo de la Iglesia Catdlica Apostdlica Independiente. También reclama por la
falta de independencia del tribunal que resolvié la accién de tutela mediante la cual controvirtié dicha
destitucidn, y por la discriminacion de la que aduce haber sido victima debido a la designacién posterior de un
sacerdote catélico como conjuez de la Corte Constitucional.

2. El peticionario narra que se orden6é como presbitero de la Iglesia Catdlica Apostdlica
Independiente en diciembre de 2001, antes de acceder al cargo judicial, y que se consagré como obispo en
diciembre de 2007-cuando ya era juez-. Dicha Iglesia es una organizacién auténoma que no tiene vinculo con
la Iglesia Catdlica basada en el Vaticano, y difiere de ésta en distintas materias doctrinales. Informa que el 12
de junio de 2006 se posesion6 en propiedad como Juez Tercero Administrativo de Pereira, previo concurso de
méritos; cargo que ejercié hasta que por motivos de seguridad fue trasladado a la ciudad de Bogota en
noviembre de 2008, donde fue asignado al cargo de Juez Quinto Administrativo de Bogota. Indica que ejercid
el ministerio religioso siempre por fuera del tiempo habil laborable. A este respecto, cuenta que desde el
momento de su posesién como juez “tenia tan claro que no existia incompatibilidad con mi cargo de juez, que a
ello se le dio publicidad en la prensa local de Pereira, y hubo congratulaciones en la misma prensa como Juriscoop,
Asonal Judicial, entre otras. Para ese momento nadie me persiguié ni me acusé”. Mas adelante asevera que:

aunado a que no he perdido ninguna de las evaluaciones de desempefio, [...] mi condicién de
sacerdote en el grado de obispo, en ningin momento ha significado el abandono de mis
deberes como juez de la Republica. Es mi devocidn, la ejerzo en las celebraciones
sacramentales y en la oraciéon que como ser humano reclama mi conciencia. Nuestra
comunidad eclesial no cuenta con ningin tipo de jurisdiccién [...]. Y respecto a la posible
violacion del conflicto de intereses o de la imparcialidad, objetividad, orden ptblico, etc.,
aunque quedd plenamente establecido y probado en la primera instancia del proceso
disciplinario, pongo a disposicion de cualquier autoridad las cerca de 1000 sentencias que he
proferido como juez desde mi posesion, en las cuales, sin excepcidn, siempre fundamento y
argumento de acuerdo con el precedente judicial de las Altas Cortes.

3. El 14 dejulio de 2008, ante quejas remitidas por los Procuradores Judiciales 37 y 38 de Pereira
y por informacion trasladada por el Tribunal Administrativo de Risaralda -relacionada con la presunta
celebracion de eucaristias y otros ritos catélicos por parte del sefior Gartner cuando ya era juez de la Republica-
, se inici6 en contra del sefior Gartner una accion disciplinaria por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda. Se decret6 la apertura de investigacion disciplinaria el 28
de enero de 2009 por posible violacion del régimen de incompatibilidades establecido en el articulo 151 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, y se le formulé pliego de cargos por esa misma falta el 24 de
junio de 2009. En primera instancia fue absuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Risaralda, al considerar que con el ejercicio de su ministerio eclesiastico el sefior Gartner no
habia causado ninguna afectacién al debido ejercicio de la administracién de justicia, por lo cual se mantenia
inc6lume su presunciéon de inocencia.

4. Apelada esta decisiéon por la Procuraduria, fue revocada, y el Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Jurisdiccional Disciplinaria lo encontré responsable disciplinariamente por haber violado el
régimen de incompatibilidades, en sentencia definitiva del 30 de junio de 2010; imponiéndole la sanci6n de
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos durante diez afios. En parte su pertinente, esta sentencia
argumentd con respecto a la configuraciéon objetiva de la falta, luego de citar la sentencia de constitucionalidad
C-037/96 de la Corte Constitucional:

Lo anterior permite concluir que, para la configuracion de la causal de incompatibilidad que
nos atafie, no se requiere ni la demostracién de una concreta afectacién del servicio, puesto
que, como se recordar4, al tenor de lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 734 de 2002, la falta
disciplinaria es antijuridica cuando se afecta un deber funcional sin justificacién alguna, sin
que sea necesaria una afectaciéon material de un derecho; ni hace falta que quien incurre en la
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causal de incompatibilidad perciba remuneracién en el ejercicio (para nuestro caso) del
ministerio religioso.

5. El sefior Gartner explica en este punto que la norma que le fue aplicada en el proceso
disciplinario, articulo 151 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracién de Justicia)s, fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996. En este fallo, que es de
obligatorio cumplimiento para todos los jueces de la Republica por su caracter erga omnes, la Corte
Constitucional dispuso lo siguiente:

Ahora bien, las causales de incompatibilidad que plantea la norma bajo examen son
constitucionales, bajo el entendido de que, como se explicara para cada caso, todas ellas deben
comprometer seriamente el desempefio de las funciones asignadas a cada uno de los
servidores judiciales. Asi, los numerales 12 y 52, que se constituyen en un desarrollo de lo
dispuesto en los articulos 127 y 128 del Estatuto Superior, establecen el ejercicio de una serie
de cargos que por razones obvias de conflicto de intereses y de pérdida de objetividad impiden
el ejercicio de la cabal administraciéon de justicia. [...] El articulo habra de ser declarado
exequible, bajo las condiciones expuestas en esta providencia.

Sin embargo, afirma el sefior Gartner que el Consejo Superior de la Judicatura se abstuvo de cumplir con esta
sentencia de constitucionalidad, y no constaté en concreto que su calidad de obispo de la Iglesia Catdlica
Apostdlica Independiente hubiese interferido con el cumplimiento de sus funciones como juez; por el contrario,
como se aprecia en el extracto recién citado de la sentencia de destitucion, fue removido del cargo judicial por
la mera circunstancia objetiva de tener dicha calidad eclesiastica. A este respecto el propio peticionario alega:

[s]legiin se menciona en la providencia de destitucidn, los términos en que se basé la
Corporacion, pertenecientes a la parte motiva de la providencia, fueron las palabras ‘que por
razones obvias’ que indica la Corte Constitucional respecto al conflicto de intereses y la
pérdida de objetividad. Pero es que, tal como se concluyé en la primera instancia absolutoria,
en ningin momento se probd que el suscrito hubiese incurrido en tales condicionamientos
establecidos por la Corte. Nadie puede ser condenado ‘...por razones obvias..., sin indicar
cuales son esas razones obvias, es decir, sin indicar con cuales conductas fue que el suscrito
incurri6 en conflicto de intereses o en pérdida de objetividad.

El peticionario cita a este respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional segtin la cual la antijuridicidad
de las conductas constitutivas de falta disciplinaria se debe determinar con base en el incumplimiento material
de los deberes funcionales, y no en razones de incumplimiento puramente formal. Segin alega, con esta falta
de aplicacion de una sentencia de constitucionalidad de obligatorio cumplimiento, los jueces que ordenaron su
destitucion violaron los principios de legalidad, tipicidad, e ilicitud sustantiva de la conducta punible.

6. En forma conexa, el sefior Gartner afirma que se desconoci6 el principio de favorabilidad en
la aplicacién del derecho disciplinario sancionatorio, consagrado en el articulo 14 del Cédigo Disciplinario
Unico colombiano asi: “En materia disciplinaria la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. El peticionario indica que existe en Colombia otra Ley Estatutaria,
la 133 de 1994, que desarrolla el derecho a la libertad religiosa y de cultos establecido en el articulo 19 de la
Constitucion, cuyo articulo 62 establece que este derecho comprende, entre otros, los derechos de toda persona
“de no ser impedido por motivos religiosos para acceder a cualquier trabajo o actividad civil, para ejercerlo o para
desemperiar cargos o funciones ptblicas”. Al no aplicarsele esta norma, que considera mas favorable que la
disposicion de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia bajo la cual se le destituyd, el sefior Gartner alega
que se lesionod el referido principio fundamental de favorabilidad, y por consiguiente, su derecho al debido
proceso.

5 Dispone esta norma: “Articulo 151. Incompatibilidades para ejercer cargos en la Rama Judicial. Ademas de las provisiones de
la Constitucién Politica, el ejercicio de cargos en la Rama Judicial es incompatible con: (...) 5. El desempefio de ministerio en cualquier culto
religioso.”
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7. El sefior Gartner manifiesta que la iniciacion y desarrollo del proceso disciplinario en su contra
obedeci6 en realidad a las decisiones que adopt6 como juez administrativo en relacién con el proceso de
privatizacién de la Empresa de Energia de Pereira: “a partir de este momento, empezé la persecucion
denuncidndome por mi condicién de obispo, y corriéndose traslado disciplinario por mis providencias, pero sin
especificar por qué. Lo hizo la propia Procuraduria en cabeza de Marco Marin Vélez, procurador delegado ante el
mismo tribunal. También lo hizo el Tribunal (Administrativo de Risaralda)”. Asimismo, atribuye a sus decisiones
como juez, en ese y otros procesos de los que conocid, las graves amenazas que empez6 a recibir mientras
ejercia sus funciones publicas en Pereira y que motivaron la asignaciéon de un esquema de seguridad para su
proteccién, y su posterior traslado a Bogotd. Explica que esta situaciéon de persecucién resulté en la
fragmentacion de su unidad familiar, puesto que por razones de salud de uno de sus hijos, entonces de siete
afios, su esposa y sus hijos tuvieron que regresar de Bogota a Pereira, debiendo vivir separados de su padre
durante un extenso periodo de tiempo, hasta después de su destitucién como juez. -El sefior Gartner no formula
reclamos especificos en relacién con esta situacidon de persecucion que describe, ni reporta haber agotado los
recursos domésticos en relacion con la misma, presentandola Unicamente a manera de contexto para la
apreciacion de su reclamo principal, referente a la destitucion por razones de su afiliacion religiosa-.

8. Contra la sentencia de segunda instancia que orden6 su destitucion, la cual no era susceptible
de recursos judiciales ordinarios, el sefior Gartner interpuso una accién de tutela el 8 de julio de 2010. En
primera instancia ésta fue denegada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca el 19 de agosto de 2010. Apelada esta denegacidn, fue confirmada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 30 de noviembre de 2010. La
Corte Constitucional decidié no seleccionar el expediente para revision mediante auto del 11 de febrero de
2011.

9. El peticionario afirma que en la resolucion de esta accion de tutela se desconoci6 su derecho
a un juez independiente, puesto que fue la misma Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, que lo destituyo, fue la que resolvié la acciéon de tutela interpuesta contra dicha destitucion,
constituyéndose asi en juez y parte dentro del proceso. -Observa la CIDH, con base en los documentos que
obran en el expediente, que de los siete magistrados que componian la Sala Disciplinaria, todos menos uno (el
Magistrado Pedro Alonso Sanabria) se declararon impedidos para resolver la accion de tutela precisamente
por haber participado en la decisién de destituir al sefior Gartner, y que sus impedimentos fueron aceptados
por la Sala el 30 de noviembre de 2010; también se observa que el referido magistrado Sanabria no firmé la
sentencia de destitucidn, puesto que segiin consta en la hoja de firmas, no asistid a la Sala ese dia. En opinién
del sefor Gartner, se mantenia la condicion de parcializacion de la Sala Disciplinaria, puesto que el magistrado
Pedro Alonso Sanabria no se declar6 impedido y de hecho resolvié los impedimentos presentados por los
demas miembros de la Sala, procediendo luego a adoptar como Magistrado Ponente el fallo de tutela que
denegd el amparo por él impetrado.

10. Mediante comunicacién de febrero de 2014 el sefior Gartner informé a la CIDH que la Corte
Constitucional habia designado como conjuez, para resolver en un proceso de constitucionalidad, al sacerdote
Jesuita de la Iglesia Catélica Luis Fernando Alvarez. Dado que éste efectivamente se posesiond ante el alto
tribunal y participé validamente en la sentencia de constitucionalidad correspondiente, el sefior Gartner
considera que fue victima de discriminacion, ya que por estar situado en idéntica posicion juridica él si fue
destituido de su cargo como juez.

11. Frente a esta circunstancia, el sefior Gartner interpuso una nueva accion de tutela el 12 de
marzo de 2013 contra la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, alegando como “hecho nuevo”
la participacién del sacerdote Alvarez en la decisién de la Corte Constitucional y la configuracién, por lo mismo,
de un trato discriminatorio en su contra. Esta tutela fue denegada en primera instancia por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en sentencia del 20 de mayo de 2013, por considerar que no se habia
cumplido con el requisito de inmediatez en la presentacion de la accidn, al haber transcurrido dos afios y siete
meses desde la notificacion del fallo de tutela inicial, sin que se hubiese presentado una justificacién razonable
y proporcionada para el paso de ese lapso de tiempo. Pese a esta decision, el Consejo de Estado también
examin la situacién del sacerdote Alvarez y corrid traslado de su sentencia a la Comisién de Acusaciones de la
Camara de Representantes, para que esta “investigue y evalie la conducta desplegada por el doctor Luis
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Fernando Alvarez Londorio al ejercer el ministerio religioso y la judicatura de manera concomitante”. Apelada
esta sentencia, fue confirmada porla Seccién Cuarta del Consejo de Estado en decisién del 12 de agosto de 2013,
pero por razones diferentes, al considerar que el sefior Gartner habia incurrido en temeridad por presentar
una accién de tutela por segunda vez con base en los mismos hechos que motivaron su demanda de tutela
inicial.

12. Por las anteriores razones, el sefior Gartner sostiene que ha sido victima de discriminacion
por motivos religiosos al haber sido indebidamente destituido de su cargo de juez, y que también fue victima
de discriminacion a raiz del trato diferencial que se le impartié frente al sacerdote catélico que si pudo ejercer
como conjuez de la Corte Constitucional; alega que se violaron sus derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, por haberse desconocido su garantia del juez independiente en el proceso de tutela, y los
principios de legalidad y favorabilidad en el proceso de destitucidén; y afirma que se han desconocido en forma
consecuencial los derechos suyos y de su familia al trabajo y a la subsistencia digna, puesto que como
consecuencia de su destituciéon no cuenta con ingresos para sostener a su nuicleo familiar. En su peticion inicial
el sefior Gartner explicaba a este ultimo respecto:

Llevo 4 afios y 4 meses de juez. Actualmente no cuento con empleo, ademas de que la providencia,
ademas de destituirme, me inhabilité para ejercer cargos publicos por 10 afios, y el suscrito
generalmente asesoraba entidades publicas pues mi especialidad es el derecho administrativo.
Igualmente con el traslado a Bogot4 habia renunciado a las catedras que tenia. Por lo anterior me
encuentro sin recursos para solventar las necesidades basicas propias y de mi familia, ademas de que
estamos en desamparo en seguridad social.

13. En forma conexa explica que la situacién de procesamiento disciplinario y destitucién, aunada
a su situacion de seguridad y su traslado a Bogot3, le generaron serios problemas de salud mental. Sobre este
punto adjunta a su peticidn varias constancias médicas en las que se observa que le fueron diagnosticadas
distintas condiciones psicolégicas; y se le recetaron tratamientos y medicamentos psiquiatricos. Afirma que la
situacion de estrés también tuvo una incidencia sobre la estabilidad e integridad psicolégica de sus familiares,
tanto su esposa e hijos como sus hermanos. El sefior Gartner informé a la CIDH sobre el otorgamiento que
eventualmente se le hizo, mediante decisiéon del 29 de febrero de 2016, de una pensién de invalidez por
afectacion de tipo psiquiatrico, derivada de las presiones y tensiones a las que estuvo expuesto durante los afios
de su ejercicio como juez de la Republica.

14. El Estado, en su contestacion, solicita que la CIDH declare inadmisible la peticiéon por cuanto
en su criterio, esta (i) recurre al Sistema Interamericano en tanto tribunal de alzada internacional o “cuarta
instancia”; (ii) no caracteriza violaciones de la Convenciéon Americana en los términos de su articulo 47(b); y
(iii) contiene alegaciones manifiestamente infundadas, en los términos del articulo 47(c) de la Convencion.

15. En cuanto al punto (i), Colombia alega que el peticionario ha presentado a la Comisién asuntos
sobre los cuales ya existen decisiones definitivas proferidas por los jueces domésticos dentro del &mbito de su
competencia, con respeto por las garantias del debido proceso, y sin violaciéon de los derechos humanos.
Especificamente, el Estado indica, con respecto a la sentencia del 30 de junio de 2010 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que le impuso al sefior Gartner la sancion de destitucion e
inhabilidad general, que: “la providencia sancionatoria [...] partié de una hermenéutica razonada de la Sentencia
C-037-1997. Por tanto, las alegaciones de la presunta victima en relacién con el punto en cuestion, resultan
infundadas. Esto en razén de que se fundan de manera exclusiva en su desacuerdo con las valoraciones juridicas
que sustentan el fallo adverso a sus intereses, sin que se evidencia que el mismo fue arbitrario o contraevidente”.
El Estado insiste en que la motivacion de esta sentencia fue razonada y suficiente bajo el derecho interno, lo
cual habria sido confirmado, en su opinion, por las decisiones de los jueces de tutela que denegaron el amparo
impetrado por el sefior Gartner.

16. El Estado también sefiala que el argumento del sefior Gartner sobre violacién de su derecho a
la igualdad ya fue planteado en su segunda accién de tutela, que fue denegada por los jueces domésticos en
primera y segunda instancia, en fallos que tampoco considera susceptibles de ser cuestionados a nivel
interamericano.
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17. Con base en idénticas razones, el Estado afirma en cuanto al punto (ii) que las decisiones
judiciales adoptadas para destituir al sefior Gartner no caracterizan potenciales violaciones de la Convencién
Americana, puesto que se encontraban debidamente motivadas en derecho colombiano, y de conformidad con
los estandares interamericanos.

18. En cuanto al punto (iii), el Estado alega que el peticionario no ha presentado alegatos
suficientes para sustentar su reclamo por violacion del principio de legalidad y retroactividad, como tampoco
sus afirmaciones esquematicas -planteadas en las acciones de tutela domésticas aportadas a la CIDH como
anexos de la peticién- en el sentido de que se lesionaron sus derechos a la indemnizacion y a la proteccion de
la honra y dignidad.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. Para el andlisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, segiin su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del analisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
peticiéon para proceder a su examen individualizado. En esta linea, en el presente procedimiento la CIDH
observa que los reclamos formulados por el peticionario son en lo principal tres: (i) violacién de su libertad
religiosa al habérsele destituido de su cargo de juez de la Reptblica en virtud de su condicién objetiva de obispo
de la Iglesia Catolica Apostoélica Independiente, sin haber examinado en forma concreta si su conducta habia
lesionado el servicio de administracion de justicia, decision judicial que también habria violado los principios
de favorabilidad y legalidad en el derecho sancionatorio; (ii) violacidon de su derecho a un juez independiente,
por cuanto la accion de tutela que presentd contra su destituciéon fue fallada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, despacho que profirié la destitucién cuestionada por via de
tutela; y (iii) violacién de su derecho a la igualdad por cuanto a un sacerdote catélico si se le permiti6 actuar
validamente como conjuez de la Corte Constitucional, siendo que a él se le destituy6 por estar inmerso en
idéntica situacién juridica.

20. En relacién con el reclamo (i), la CIDH observa que la destitucién del sefior Gartner fue
ordenada mediante una sentencia que, a la luz de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracién de Justicia), no admite recurso ordinario alguno®. Pese a ello, el sefior Gartner
optd libremente por interponer en contra de tal sancién una accién de tutela. La acciéon de tutela, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, procede de manera excepcional y extraordinaria contra decisiones
judiciales, cuando en ellas se haya incurrido en lo que la Corte Constitucional ha denominado “vias de hecho”,
esto es, causales especificas y restringidas de procedencia de la tutela. Se trata, asi, de un recurso constitucional
de caracter extraordinario provisto por el sistema juridico colombiano. La accidn de tutela interpuesta por el
seflor Gartner fue denegada en primera y segunda instancia, respectivamente, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca el 19 de agosto de 2010, y por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 30 de noviembre de 2010. La
Corte Constitucional mediante auto del 11 de febrero de 2011 decidid no seleccionar el caso para revision.

21. Con esta ultima decision, la CIDH considera que se agotaron efectivamente los recursos
domeésticos interpuestos por el peticionario respecto de este extremo, en los términos del articulo 46.1.a) de la
Convencion Americana. Ademas, considerando que la peticion fue presentada en la CIDH en 2010, se verifica
que la misma también cumple con el requisito del plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b) del
mismo instrumento.

6 Dispone este articulo: “Articulo 111. Alcance. (...) Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacion con
funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no susceptibles de accién contencioso-administrativa. Toda decisién disciplinaria de
mérito, contra la cual no proceda ningun recurso, adquiere la fuerza de cosa juzgada”. En la sentencia C-037/96, la Corte Constitucional
declaré exequible esta disposicién en el entendido de que ante violaciones de los derechos fundamentales cometidas en decisiones
jurisdiccionales disciplinarias incursas en vias de hecho, seria eventualmente procedente la acciéon de tutela.
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22. En relacién con el reclamo (2), tal como lo ha decidido en anteriores pronunciamientos’, la
CIDH considera que los recursos idéneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias
procesales y otros derechos humanos en el curso de procesos judiciales, son por regla general aquellos medios
provistos por la legislacion procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado,
las actuaciones y decisiones adoptadas en su desarrollo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los
que haya lugar, o los extraordinarios si éstos fueron interpuestos por las alegadas victimas para hacer valer sus
derechos.

23. En esta linea, la CIDH observa que no estd demostrado en el expediente que el sefior Gartner
hubiese controvertido la imparcialidad de los jueces que integraban la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en ningtin punto del proceso de tutela, pese a contar con las herramientas
procesales para ello, como tampoco con posterioridad al mismo, ya que segin se observa en el expediente de
la peticidn, la nueva accidn de tutela que formulé contra este fallo denegatorio del amparo no incluyd ese
reclamo. Por esta razon, se concluye que no fueron agotados los recursos domésticos en relacidn con el reclamo
(2), resultando asi insatisfecho el deber del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. En consecuencia, el
reclamo por violacién del derecho a un juez independiente no sera admitido.

24. Frente al reclamo (3), se recuerda que la accion de tutela, al corresponder a una modalidad de
la accién de amparo, ha sido considerada por la CIDH en el pasado como un recurso idéneo en el ordenamiento
colombiano para lograr ese propoésito protector de derechos fundamentales vulnerados®. Una vez tuvo
informacién a través de fuentes publicas sobre la designacién del sacerdote jesuita Luis Fernando Alvarez como
conjuez en la Corte Constitucional, en el mes de febrero de 2013, el sefior Gartner interpuso una accién de tutela
reclamando por la violacién de su derecho a la igualdad. Sin embargo, esta acciéon de tutela fue denegada en
primera instancia por la Seccién Segunda - Subseccién “A” del Consejo de Estado el 20 de mayo de 2013, y en
segunda instancia por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado el 12 de agosto de 2013.

25. La CIDH nota que si bien ambos fallos denegatorios se basaron en aludidas razones de indole
procedimental para denegar el amparo -a saber, la extemporaneidad en el caso del fallo de primera instancia,
y la supuesta temeridad por presentacion de dos acciones de tutela por idénticos hechos en el caso del fallo de
segunda instancia- un examen detenido de los mismos indica que no resulta claro que el sefior Gartner hubiese
activado en forma procesalmente incorrecta este recurso doméstico. En efecto, la informacion publica que tuvo
el peticionario sobre la designacién del sacerdote Alvarez como conjuez constitucional precedié en solamente
unas semanas la interposicién de la demanda de tutela, con lo cual el argumento sobre la extemporaneidad
esgrimido por el fallador de primera instancia pierde fundamento factico; y la accion de tutela interpuesta por
violacion del derecho a la igualdad no era idéntica a la accién de tutela interpuesta inicialmente contra la
sentencia de destitucion, por lo cual pierde fundamento factico el argumento sobre temeridad e identidad de
materia esgrimido por el fallador de segunda instancia.

26. Teniendo en cuenta estas consideraciones, la CIDH concluye que el sefior Gartner si interpuso
y agot6 en forma adecuada los recursos domésticos idéneos para plantear su reclamo sobre discriminaciéon
ante los jueces colombianos. De igual forma, al haberse proferido estos fallos denegatorios con posterioridad a
la presentacion de la peticién ante la CIDH en 2010, la Comisién considera que respecto de este extremo de la
peticion también se cumple con los requisitos establecidos en los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencidn.

27. El Estado no ha controvertido en este caso que los recursos domésticos hayan sido
interpuestos y agotados por el peticionario en cumplimiento del deber establecido en el Articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana. La CIDH ha considerado reiteradamente que en el supuesto de no presentarse este

7 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sdnchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23y ss.

8 CIDH, Informe No. 126/19. Admisibilidad. Eduardo Enrique Dévila Armenta. Colombia. 2 de agosto de 2019, parr. 13; Informe
No. 108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 11, 14; Informe No.
121/17. Peticién 70-07. Admisibilidad. José Fernando Montoro Alvarado. Peru. 7 de septiembre de 2017, parr. 10.
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alegato en su debido momento ante la Comision, el Estado pierde la posibilidad de hacer uso de ese medio de
defensa en etapas subsiguientes del proceso®.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

28. La CIDH toma nota del alegato del Estado segun el cual el sefior Gartner habria acudido a la
CIDH en tanto tribunal de alzada internacional, o “cuarta instancia”, por cuanto en criterio de Colombia las
autoridades judiciales domésticas ya han resuelto de manera definitiva los distintos reclamos, recursos y
solicitudes del peticionario con respeto por el debido proceso y demas derechos humanos, y dentro del ambito
de su competencia. En relacién con este punto, la CIDH ha adoptado una posicién uniforme y consistente, en el
sentido de que si es competente para declarar admisible una peticién y decidir sobre su materia de fondo en
los casos relacionados con procesos internos que puedan violar los derechos amparados por la Convencién
Americana. La CIDH observa prima facie que el peticionario si ha planteado varias razones por las cuales las
decisiones adoptadas frente a su caso en sede interna habrian lesionado derechos consagrados en la
Convencidon Americana, entre ellas las siguientes, que por su complejidad y méritos sustantivos deberan ser
examinadas en la etapa de fondo del presente procedimiento:

)] la posible vulneracion de su derecho a la libertad religiosa, en conexioén con los principios de
legalidad y favorabilidad aplicables al derecho disciplinario sancionatorio, al habérsele impuesto la sancién de
destitucion del cargo de juez de la Repuiblica en atencién a su calidad objetiva de obispo de una Iglesia, sin que
se hubiese establecido que en concreto su conducta fuese lesiva del servicio publico de administracién de
justicia, tal como lo exigié previamente, en un fallo de constitucionalidad de obligatorio cumplimiento, la Corte
Constitucional;

(i) la posible vulneracion del derecho a la libertad religiosa en conexion con el deber del Estado
de adoptar disposiciones de derecho interno para adecuar su ordenamiento juridico a las obligaciones
derivadas de la Convencién Americana, por virtud de la consagracién en la legislacién doméstica de una causal
de incompatibilidad para los funcionarios publicos de la rama judicial consistente en ocupar un cargo
ministerial dentro de alguna iglesia o culto religioso; y

(iii) la posible violacion de su derecho a la igualdad, y otorgamiento de un trato discriminatorio,
por cuanto el sefior Gartner se encontraba en una situacion juridica sustancialmente idéntica a la del sacerdote
catdlico que si fue incorporado como conjuez a un proceso de constitucionalidad tramitado ante la Corte
Constitucional, pese a lo cual el peticionario fue destituido e inhabilitado, mientras que el sacerdote catélico no
sufri6é ninguna de estas sanciones disciplinarias.

29. En atencidn a estas consideraciones, y tras examinar detenidamente los elementos de hecho
y de derecho expuestos por las partes, la Comision estima que los hechos alegados no resultan manifiestamente
infundados y requieren de un andlisis en la etapa de fondo; pues de corroborarse, podrian caracterizar
violaciones a los derechos protegidos en los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 12 (libertad de conciencia y de religion), 23 (derechos politicos),
24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de proteger los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio del Sr. Jorge Humberto Gartner Lépez y su familia, en
los términos del presente informe.

9 Corte L.D.H., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 20009. Serie C No. 197, parr. 21. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 14,y Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 16.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 8,9, 12, 23, 24, 25y 26
de la Convencién Americana, en conexion con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion;
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de octubre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



