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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Gerardo Sanchez Martinez

Presunta victima Gerardo Sanchez Martinez
Estado denunciado Méxicol
Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 10
(indemnizacién), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 13
(libertad de pensamiento y de expresion), 14 (rectificacién o
Derechos invocados respuesta), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial), de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en relacion
con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH

Recepcion de la peticion 4 de septiembre de 2009

Informacion adicional re_c1b1da en 9 de noviembre de 2012
la etapa de estudio

Notificacion de la peticion 25 de octubre de 2016

Primera respuesta del Estado 6 de marzo de 2017

Observaciones a.d{cwna!les dela 30 de mayo de 2017
parte peticionaria

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convencion Americana (depésito de instrumento de
ratificacion realizado el 24 de marzo de 1981)

Ratione materiae

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de
expresion) y 25 (proteccidn judicial) de la Convenciéon Americana,
Derechos admitidos en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligaciéon de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcion

Si, en los términos de la secciéon VI

Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la secciéon VI
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS
1. El sefior Gerardo Sanchez Martinez, quien se desempefiaba como director general y editor de

la publicacion denominada “El Periédico de Puebla, Expresiéon Ciudadana!” -medio de comunicaciéon con
contenidos de tipo cultural y politico-social-, alega haber sido objeto de una serie de represalias, tales como
amenazas, agresiones verbales y falta de pago de facturas de publicidad, debido a una publicacion realizada en
su periéddico, en la que criticaba a dos servidores publicos. Afirma que, ante la falta de pago, debi6 sacar de
circulacién su periddico.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el comisionado Joel Hernadndez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.
2 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”.
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2. Sobre los presuntos hechos de la presente peticion, el sefior Sdnchez Martinez relata que el 13
de junio de 2006 publicé en “El Peridédico de Puebla, Expresién Ciudadana!” un articulo en el que criticaba los
comentarios que dos servidores publicos habian realizado en una entrevista televisiva, asi como su presunta
parcialidad por ser directores de Informacién, y de Imagen y Opinién Publica, respectivamente, de la Direccién
de Comunicacién Social del Estado de Puebla.

3. La presunta victima alega que, como un acto de censura y represalia por parte de las
autoridades estatales, le fue negado el pago de sus facturas de publicidad, por unos convenios de publicidad
celebrados entre su periddico y el Gobierno del Estado de Puebla. Detalla que cuando se comunicé
telefénicamente el 5 de julio de 2006 para solicitar al entonces Director de Informacién los pagos retrasados,
éste se negd a pagarle. Refiere que en el mismo dia acudié a las oficinas del Director General de Comunicacién
Social y Relaciones Publicas del Gobierno del Estado de Puebla a efectos de reportar lo ocurrido, y que en esta
ocasion el Director de Informacidon también estaba presente, y le amenaz6 con atentar contra su integridad
personal, ademas de agredirle verbalmente, mediante insultos. Al retirarse, el Director General le dijo al
peticionario: “mejor regresas otro dia, los &nimos estan calentando y es que ti Gerardo, escribiste en contra de
[los dos funcionarios publicos], como quieres que se te atienda”.

4. Sobre las denuncias que ha interpuesto, la presunta victima informa que el 5 de julio de 2006
presenté una denuncia ante la Procuraduria General de Justicia (PGJ) del estado de Puebla por las presuntas
amenazas en su contra. Afirma que audn con el dictamen del 6 de julio de 2006 de los peritos en psicologia de la
PGJ que indicaron que mostraba afectacion emocional con indicadores de ansiedad, temor y zozobra como
resultado de las agresiones y amenazas de las que habia sido objeto, la PGJ] decidié no ejercer la accién penal
contra el funcionario publico y determiné el archivo del expediente sefialando que no se configuraban todos
los elementos tipicos del delito de amenazas. La presunta victima alega que este resolutivo dictado el 15 de
junio de 2007, que fue considerado como notificacion, violaria el debido proceso penal al tratarse de un acuerdo
de procedimiento y no de una cédula de apercibimiento en la que se advierta a la parte afectada sobre el no
ejercicio de la accidn penal y el archivo del expediente.

5. Segln se desprende del expediente, en julio de 2006 la presunta victima present6 una queja
administrativa ante la Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la Administracién Publica del Estado
de Puebla (SEDECAP) contra el Director de Informacién por las presuntas amenazas, indicando que sus
actuaciones fueron desplegadas en el animo expreso de provocarle una intimidacién para evitar el ejercicio de
sus actividades profesionales, coartando su libertad de expresion; asi como atent6 en forma directa contra su
honor, su honra y prestigio. Dicha queja fue aceptada el 18 de julio de 2006 y luego archivada el 9 de enero de
2007.

6. Luego de que el sefior Sanchez Martinez interpusiera diversos recursos judiciales contra las
decisiones de archivo del expediente, el 14 de enero de 2008 inici6 formalmente el procedimiento
administrativo de determinacién de responsabilidad. E1 31 de enero de 2008, fue declarada la responsabilidad
administrativa del funcionario y se le impuso la sancidon de amonestacion privada. Inconforme, el sefior Sanchez
interpuso un amparo indirecto, que fue rechazado, y luego un recurso de revision, que fue concedido. El 1 de
octubre de 2008 se emitié una nueva resolucidn, la cual determind la responsabilidad administrativa del
funcionario publico por las amenazas proferidas en contra del sefior Sdnchez Martinez y se le impuso la sancién
de amonestacién publica y suspensién temporal de empleo, cargo o comisidn.

7. Considerando injusta la sancién establecida, la presunta victima interpuso un juicio de amparo
indirecto, que fue negado mediante resolucion que, a su juicio, habria sido ambigua, ilegal e infundada. Presentd
luego un recurso de revisién, que fue rechazado siguiendo la doctrina de la Sala Segunda de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que establece que el quejoso en contra de un servidor publico no tiene interés juridico
para reclamar en amparo la resolucién que determine que no ha lugar a iniciar formalmente el procedimiento,
y se ordend el archivo. El 10 de marzo de 2010 se declar6 que la resolucién del 1 de octubre de 2008 habia
quedado firme.
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8. Asimismo, el 6 de julio de 2007, la presunta victima presenté una denuncia ante la Fiscalia
Anticorrupcién del Gobierno del estado de Puebla, la cual alega que hasta la fecha no ha recibido respuesta.
Ademas, el 31 dejulio de 2007, presentd una queja ante la Comisiéon de Derechos Humanos del estado de Puebla
por “inconformidad presentada por el delito de agresién, maltrato y amenazas” en contra del Director de
Informacion. Sobre el particular, sefiala que esa Comisidn resolvid que carecia de competencia legal, y ordend
el archivo del expediente como asunto concluido.

9. Por otra parte, en el aflo 2012, la presunta victima informé que present6 una denuncia ante la
Fiscalia Especializada en Delitos contra Periodistas debido a las supuestas amenazas, la cual determiné girar
oficio a la Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla, para darle seguimiento ante la presunta
evidencia de existir indicios sobre abuso de autoridad y trafico de influencias por parte de los funcionarios
publicos acusados. Alega que la PGJ del estado de Puebla omitid tal exhorto negandose a continuar integrando
la averiguacion previa levantada desde 2010. La presunta victima no aporta informacién sobre la fecha de
interposicion de esta denuncia.

10. Por otra parte, la presunta victima informa que el 15 de febrero de 2008 present6 una queja
ante la Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la Administraciéon Publica del estado de Puebla
(SEDECAP) en contra del Director General de Comunicacién Social, pero esta vez por el retraso en los pagos
adeudados por los convenios de publicidad. El 21 de enero de 2009 la queja fue desestimada por no haberse
probado la responsabilidad administrativa del funcionario publico. Contra esta decision, habia presentado el
20 de febrero de 2009 una demanda de amparo indirecto ante los Juzgados de Distrito en el Sexto Circuito, la
cual fue desechada por el Juzgado Quinto de Distrito el 21 de abril de 2009, sobre la base de que el denunciante
de una queja administrativa en contra de un servidor publico no tiene interés juridico para reclamar en amparo
la resolucién que determine que no ha lugar a iniciar formalmente el procedimiento respectivo. Luego, habia
sido ordenado el archivo del expediente.

11. A principios del afio 2012 la presunta victima acudi6 al Juzgado Primero de Distrito en Materia
Mercantil del Sexto Circuito con sede en Cholula, Puebla, reclamando el pago de las facturas de publicidad
adeudadas. El 15 de mayo de 2012 dicho juzgado decidié que la Direccién General de Comunicacién Social del
Ejecutivo del estado de Puebla debia pagarle una parte del monto demandado, por un total de 206,000 pesos
(alrededor de 15,000 ddlares)3. Alega que en privado le manifestaron que mientras no desistiera de la denuncia
presentada ante la CIDH no se levantaria el veto que le habia sido impuesto, asi como no se le cubriria el importe
de la sentencia del juicio oral mercantil que gané. A pesar de lo anterior, en sus observaciones al informe del
Estado, la presunta victima indica que finalmente se libré solamente una parte de la deuda, la cual se vio en la
necesidad de aceptar para subsistir. Sefiala, sin embargo, que tal liquidacién de facturas no resarce los dafios
causados a su economia por haber tenido que sacar de circulacion su periédico, suspendiendo, tras ocho afios
ininterrumpidos, la actividad de su empresa periodistica.

12. Finalmente, el sefior Sinchez Martinez sostiene que el Estado mexicano solamente se refirid
al proceso penal, al procedimiento administrativo y al juicio oral mercantil iniciados por el periodista,
omitiéndose referirse a los hechos que originaron su peticién ante la CIDH tras agotar los recursos internos, es
decir, las agresiones, amenazas y la falta de pago de las facturas de publicidad. Refiere que el funcionario
publico involucrado en los presuntos hechos en su contra habria seguido al frente de la oficina de comunicacién
del partido politico gobernante, a través del comité directivo estatal de Puebla, y que la supuesta sancién
administrativa en su contra nunca fue considerada en los reportes oficiales. Asimismo, alega que, debido a esta
experiencia, se abstuvo de ejercer su profesion de comunicador para no exponer su integridad o la de su familia.

13. Por su parte, el Estado mexicano refiere que, ante los hechos del 5 de julio de 2006, se inicié
una averiguacion previa 1190/2006/CEN respecto de las presuntas amenazas, que el 21 de marzo de 2007 el
peticionario renunci6 al procedimiento de mediacién y que el 22 de mayo del mismo afio se presentaron dos
testigos que manifestaron que lo que declar6 el peticionario no habria acontecido. Sostiene que la presente
peticidon es inadmisible pues en el proceso penal iniciado por la presunta victima no fueron agotados los

3 Segun el Diario Oficial de la Federacién. Secretaria de Gobernacién. Disponible para consulta en:
http://dof.gob.mx/indicadores_detalle.php?cod_tipo_indicador=158&dfecha=01/01/2012&hfecha=31/12/2012
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recursos internos, ya que éste no impugné la resolucion del Ministerio Publico que determind el no ejercicio de
la accién penal por atipicidad y ordend el archivo de la indagatoria correspondiente. Alega, asimismo, que la
presunta victima no cumplié con el requisito de plazo de presentacién de la peticion, pues la decisién que puso
fin al proceso penal fue emitida el 15 de junio de 2007 y le fue notificada el 2 de julio de 2007.

14. El Estado informa también que el peticionario presento el 4 de julio de 2007 una queja ante la
Comisién de Derechos Humanos del estado de Puebla (CEDH) por actos constitutivos de incumplimiento de un
deber, malos tratos y amenazas, y que el CEDH valoro las pruebas y determiné que no se acreditaba ninguna
violacion a los derechos humanos del sefior Sdnchez Martinez.

15. Por otra parte, con respecto al proceso administrativo para determinar la responsabilidad del
funcionario publico implicado en los presuntos hechos en contra de la presunta victima y el requerimiento del
pago, el Estado afirma que la peticion también es inadmisible, sobre la base de no se agotaron los recursos
internos, ya que este presento la peticion ante la CIDH el 4 de septiembre de 2009, mientras que el juicio oral
mercantil a través del cual solicit6 el pago lo inicié el 17 de febrero de 2012.

16. Por ultimo, el Estado afirma que la peticién carece de materia pues ya se declar6 la
responsabilidad administrativa del funcionario involucrado, y ya hay una sentencia, derivada del juicio oral
mercantil, en la que se orden6 el pago adeudado al peticionario. Sefiala que el peticionario inici6 un juicio de
amparo directo contra esa sentencia, que fue rechazado el 16 de agosto de 2012, y luego promovid el incidente
de liquidacion de sentencia para cuantificar el pago que debia recibir. Finalmente, indica que el 17 de diciembre
de 2012 el peticionario manifesté el cumplimiento de la sentencia y su entera satisfaccién con dicho
cumplimiento.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. La presunta victima alega que ha agotado los recursos internos con la resolucién del Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Puebla de fecha 21 de abril de 2009 que desech6 su demanda de amparo
indirecto contrala C. Delegada de la Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la Administracién Publica
en la Secretaria de Gobernacién del Estado de Puebla. A su vez, el Estado alega que la presunta victima no ha
agotado los recursos internos y que la peticién no fue presentada dentro del plazo de seis meses previsto por
la CADH.

18. Respecto de la pretension sobre las presuntas amenazas y agresiones verbales en contra de la
presunta victima, la CIDH observa que ésta refiere haber realizado el 5 de julio de 2006 una denuncia ante la
Procuraduria General de Justicia (PGJ]) del estado de Puebla, pero esta decidi6 no ejercer la accién penal contra
el funcionario publico y determiné el archivo del expediente sefialando que no se configuraban todos los
elementos tipicos del delito de amenazas. La presunta victima refiere, asimismo, que present6 una denuncia en
2007 ante la Fiscalia de Anticorrupcion del Gobierno del estado de Puebla, sobre la cual hasta la fecha no habria
recibido respuesta, y una denuncia en 2012 ante la Fiscalia Especializada en Delitos contra Periodistas.
Asimismo, la Comisién observa que la presunta victima presenté en junio de 2006 una queja administrativa
respecto de las amenazas y agresiones verbales, que concluyé con una decisién del 1 de octubre de 2008 que
establece la responsabilidad del funcionario ptblico involucrado e impone una sancién. Ante esta decision, la
presunta victima present6 un amparo indirecto, que fue rechazado, y un recurso de revisiéon que fue rechazado.

19. Sobre el particular, la CIDH sefiala que, en situaciones que incluyen delitos contra la vida e
integridad, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones
son los relacionados con la investigacion penal y sancidn de los responsables. En el presente caso, la CIDH
observa que el peticionario no apeld la decisién de la Procuraduria General de Justicia (PGJ) de no ejercer la
accion penal del 15 de junio de 2007, 1a cual le fue notificada el 2 de julio de 2007. Por lo tanto, sin perjuicio de
que la Comisidon toma nota del proceso administrativo iniciado por el peticionario y las medidas tomadas por
el Estado, entiende que respecto de este extremo no se cumple con el requisito de agotamiento de los recursos
internos.
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20. La Comisidn observa que, respecto del alegato del retraso en los pagos adeudados por los
convenios de publicidad, la presunta victima present6 una queja administrativa que fue desestimada y luego
un amparo, que fue rechazado mediante resoluciéon del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Puebla de
fecha 21 de abril de 2009, aplicando la tesis jurisprudencial de la Suprema Corte 22/]. 124 /2008 que establece
que el denunciante de una queja administrativa en contra de un servidor publico carece de interés juridico para
impugnar en amparo la resolucién que determina que no ha lugar a iniciar formalmente el procedimiento. La
Comisidn entiende que, sobre este punto, la presunta victima se vio imposibilitada de reclamar en sede judicial
las decisiones administrativas destinadas a sancionar a quien habria sido autor de los presuntos hechos en su
contra.

21. En relacién con esta misma pretension, la presunta victima acudié al Juzgado Primero de
Distrito en Materia Mercantil del Sexto Circuito, reclamando el pago de las facturas de publicidad adeudadas,
que decidié, mediante sentencia del 15 de mayo de 2012, que la Direccién General de Comunicacion Social del
Ejecutivo del estado de Puebla debia pagarle una parte del monto demandado, por un total de total de 206 mil
pesos. El peticionario presenté un juicio de amparo directo contra esa sentencia, debido a su inconformidad
con la decisién sobre el monto a pagar por las facturas de publicidad adeudadas, que fue rechazado el 16 de
agosto de 2012, y luego promovié el incidente de liquidacién de sentencia para cuantificar el pago que debia
recibir segtin la sentencia del juzgado mercantil. La Comisién entiende que con el rechazo del juicio de amparo
directo se considera cumplido el requisito del agotamiento de los recursos internos, sobre este punto. Respecto
al cuestionamiento del Estado sobre el hecho que el agotamiento se produjo con posterioridad a la presentacion
de la peticion, la CIDH reitera su posicion constante segun la cual la situacién que debe tenerse en cuenta para
establecer si se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna es aquella existente al decidir sobre la
admisibilidad, puesto que el momento de la presentaciéon de la denuncia y el del pronunciamiento sobre
admisibilidad son distintos*.

22. En este sentido, respecto del agotamiento de recursos internos referidos a la falta de pago de
las facturas de publicidad adeudadas, la Comision destaca que la peticion fue recibida el 4 de septiembre de
2009, los presuntos hechos materia del reclamo tuvieron lugar desde 2006 y los recursos internos fueron
agotados el 16 de agosto de 2012 con el rechazo del amparo directo interpuesto contra la sentencia del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Mercantil del Sexto Circuito. Por lo tanto, en vista del contexto y las
caracteristicas del presente caso, la Comisién considera que la peticién fue presentada dentro de un plazo
razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion

VIL. CARACTERIZACION

23. La parte peticionaria sostiene que el Estado es responsable por la violacién de los derechos
humanos de la presunta victima, a raiz de la serie de represalias que habria sufrido debido a una publicacién
realizada en su peri6dico, la falta de pago de sus facturas de publicidad, las amenazas y agresiones verbales por
parte de un funcionario publico, la falta de debida diligencia en la investigacion y sancion del presunto
responsable de las alegadas amenazas, y la falta de recursos idéneos para reclamar sus derechos 5.

24. A su vez, el Estado mexicano indica que los hechos alegados no caracterizan violaciones a los
derechos humanos porque: i) en el proceso penal iniciado por la presunta victima con respecto a las presuntas
amenazas no fueron agotados los recursos internos; ii) la peticién no cumplié con el requisito de plazo de
presentacion, pues la decision que puso fin al proceso penal fue emitida el 15 de junio de 2007, y le fue
notificada el 2 de julio de 2007; iii) la presunta victima sometié el asunto a la CIDH antes de iniciar el juicio oral
mercantil a través del cual solicito el pago de unos convenios de publicidad celebrados entre su periddico y el
Gobierno del Estado de Puebla; y iv) la peticién carece de materia pues ya se le efectué dichos pagos y ya se
declar6 la responsabilidad administrativa del funcionario ptblico involucrado en los presuntos hechos.

4Véase entre otros, CIDH. Informe 4/15, Admisibilidad, Peticién 582/01, Ratl Rolando Romero Feris, Argentina, 29 de enero de
2015, parr. 40.
5 Véase los derechos invocados en la seccion I del presente informe.
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25. Teniendo en cuenta el anterior analisis sobre los recursos internos, en este apartado no se
analizard el alegato relativo a las amenazas y agresiones verbales que habria sufrido el peticionario por parte
de un funcionario publico.

26. Por otra parte, la CIDH observa que, entre 2006 y 2012, se le negd al peticionario el pago de
una serie de facturas por unos convenios de publicidad celebrados entre su periddico y el gobierno del estado
de Puebla. Ante esta situacion, que el peticionario describe como un intento de silenciamiento y una represalia
por su actividad periodistica, se vio obligado a sacar de circulacién el “Periédico de Puebla, Expresion
Ciudadana!”. La CIDH observa que recién en 2012, luego de la sentencia del tribunal mercantil, el sefior Sdnchez
Martinez recibi6 el pago de una parte de la suma adeudada, la cual, aduce, se vio en la necesidad de aceptar
para subsistir.

27. Asimismo, la CIDH observa que los recursos de amparo interpuestos por la presunta victima
habrian sido rechazados aplicando la tesis jurisprudencial de la Suprema Corte 22/]. 124/2008, que establece
que el denunciante de una queja administrativa en contra de un servidor publico carece de interés juridico para
impugnar en amparo la resolucién que la declara improcedente. Por ello, en la etapa de fondo se evaluara si la
presunta victima conté con los recursos iddneos y efectivos para reclamar sus derechos, en especial, ante la
imposibilidad de reclamar en sede judicial las decisiones administrativas destinadas a sancionar a quien habria
sido autor de los presuntos hechos en su contra.

28. Por lo anterior, tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes,
la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y
requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar
violaciones a los articulos, 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresion y de expresion) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencion Americana, en relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

29. En cuanto al reclamo sobre la presunta vulneraciéon de los derechos consagrados en los
articulos 10 (indemnizacion), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 14 (rectificacién o respuesta) y 24
(igualdad ante la ley) de la Convencidn, la Comision observa que la parte peticionaria no ha ofrecido sustento
que permita considerar prima facie su posible violacién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticidn en relacion con los articulos 5, 10, 11, 14y 24 de la
Convencidon Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de noviembre
de 2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia
Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



