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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: ARTICLE 19, Campafia Mundial por la Libertad de Expresion

Presuntas victimas: Elmar Bones da Costa

Estado denunciado: Brasil

Derechos invocados: Articulos 13 (libertad de expresion), en relacién con los articulos
1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!
Fechade pre.se.l}tacwn 9 de marzo de 2013
de la peticion:
Fecha de notificacién 21 de abril de 2017

de la peticion al Estado:

Fecha de la primera respuesta

del Estado: 18 de julio de 2017

Observaciones adicionales 21 de septiembre de 2017, 5 de febrero de 2019, 26 de febrero de
de la parte peticionaria: 2019, 18 de mayo de 2020

Observaciones adicionales .
PRT 22 de junio de 2020

IIL COMPETENCIA

Competencia ratione personae: Si
Competencia ratione loci: Si

Competencia ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana de Derechos Humanos (instrumento
adoptado el 25 de septiembre de 1992)

Competencia ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos

. . ’ No
y cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresion) y 25
(proteccion judicial), en relacién con los articulos 1.1 (obligacién
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) de la Convencién Americana

Agotamiento de recursos internos

o aplicabilidad de una excepcion
alaregla:
Presentacion dentro de plazo:

Si, en lo que respecta a la seccion VI.

Derechos declarados admitidos:

Si, en lo que respecta a la seccién VL.

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria afirma que el Estado brasilefio es responsable en el plano internacional
de la violacién de la libertad de expresion del sefior ElImar Bones da Costa como consecuencia de su condena
en un juicio por difamacién y de la fijacion de un monto desproporcionado de indemnizacién por dafios
morales, lo cual llevé al cierre del periédico del sefior Elmar, “Jornal J4".

1.Las observaciones de cada parte fueron transmitidas debidamente a la parte contraria.
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2. Segln la parte peticionaria, el sefior Elmar es periodista y fue jefe de redaccion de Jornal J3,
periddico de Porto Alegre (Rio Grande do Sul). En 2001 se publicé un reportaje en el nimero 287 de Jornal Ja
sobre el sefior Lindomar Vargas Rigotto, conocida figura publica de Porto Alegre. El reportaje, basado en hechos
del dominio publico, tenia tres partes. En la primera se narraba la imputacién del sefior Lindomar en la
Comision Parlamentaria de Investigacion que indagd fraudes cometidos en la Compaiiia Estadual de Energia
Eléctrica. En el reportaje se mencionaban “informaciones de interés publico” contenidas en el expediente de la
investigacion, como los fondos publicos que el sefior Lindomar fue acusado de desviar y datos del proceso de
la Comision Parlamentaria y de la investigacion del fraude. En la segunda parte del reportaje se abordaba la
imputacion del sefior Lindomar en la indagacién realizada por la Comisaria Primera de la Policia Distrital de
Rio Grande do Sul, que investigd la muerte de Andréa Viviane Catarina, profesional del sexo cuyo cuerpo fue
encontrado después de caer de la ventana de un apartamento perteneciente al sefior Lindomar. En el reportaje
se detallaban hechos del caso relacionados con el involucramiento del sefior Lindomar y su exnovia, Marilda
Zeferino de Souza, en la muerte. En la tercera parte del reportaje se exponian las “circunstancias dudosas” del
asesinato del propio sefior Lindomar tras un asalto ocurrido en su club nocturno. La parte peticionaria recalca
el “caracter estrictamente informativo de los textos”, en los que se reprodujeron hechos que se presumia que
eran verdaderos y publicos, ya que habian sido objeto de investigaciones policiales y no estaban protegidos por
el secreto de justicia.

3. En vista de los hechos relatados, el 30 de agosto de 2001, la madre del sefior Lindomar, Julieta
Diniz Vargas Rigotto, entabl6 un juicio penal contra el sefior Elmar Bones por calumnia, difamacion e injuria y
un juicio civil contra Ja Editores Porto Alegre, empresa editora de Jornal J3, en la que pedia una indemnizacion
por dafios morales.

4. El 30 de agosto de 2001 se asigné el proceso penal No. 107756455 al Noveno Juzgado en lo
Penal de Porto Alegre, con la interposicion de una querella penal contra el sefior Elmar por los delitos previstos
en los articulos 20, 21 y 22, combinados con el articulo 24 de la extinta Ley de Prensa (Ley 5.250/67), a saber,
calumnia, difamacidn e injuria contra la memoria de los muertos, respectivamente. Dicha ley fue revocada
posteriormente y, segin la parte peticionaria, habia sido impuesta y utilizada durante la dictadura militar para
cercenar la libertad de expresion y de informacion. En la querella penal se argumentaba que se habria
configurado el delito de calumnia a raiz de la imputacién falsa hecha a Lindomar de delitos tales como
corrupcion, homicidio calificado, uso y portacién de drogas ilicitas, falsedad ideoldgica y evasion fiscal; el delito
de difamacion estaria presente en todo el reportaje, que contenia declaraciones difamatorias en todo o en parte;
el delito de injuria derivaba del uso en el reportaje escrito de palabras que “ofenden la dignidad y el decoro de
Lindomar”.

5. El 29 de noviembre de 2002, el Ministerio Publico se pronunci6 en el caso por la absolucién
del acusado tras concluir que el sefior Elmar habia abordado los asuntos sin la intenciéon de ofender la honra
del difunto y que era indiscutible que los temas eran de interés publico. El 17 de diciembre de 2002, 1a jueza
Isabel de Borba Lucas, del Noveno Juzgado Penal, dict6 sentencia absolutoria del sefior Elmar por falta de dolo
en su conducta. La sefiora Julieta apel6 contra la sentencia, pero su apelacion fue desestimada el 27 de agosto
de 2003. Frente a la sentencia que denegé el recurso, la querellante interpuso embargos de declaracién que
fueron desestimados debido a que no habia una omisién que pudiera declararse.

6. Paralelamente a la accién penal, el 30 de agosto de 2001 se asign6 una demanda de
indemnizacién por dafios morales al 15° Juzgado en lo Civil. La peticidn inicial contenia los mismos argumentos
que la accion penal, y solo se le agregaba el pedido de que se declarara la responsabilidad civil de Ja Editores, a
fin de que la empresa indemnizara a la demandante por dafios morales debido a la “ofensa” contra la memoria
de su hijo cometida en el reportaje.

7. La parte demandada contest6 y observé que el plazo para el pago de indemnizacién previsto
en la Ley de Prensa era un plazo de caducidad procesal. Como el periédico circul6 antes del 15 de mayo de 2001
y la demanda se interpuso el 30 de agosto del mismo afio, la demandante extrapolé el plazo de 90 dias fijado
por el articulo 41, inciso 1, de dicha Ley. El 30 de julio de 2002 se dicté sentencia en los autos de la accién
indemnizatoria, mediante la cual se admitié la excepcién preliminar de caducidad y se decret6 la extincion del
proceso con resolucion del fondo. No obstante, el 4 de octubre de 2002, la sefiora Julieta apeld contra la
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sentencia. El tribunal de segunda instancia que entendié en el recurso modificé la sentencia de primera
instancia y dispuso la responsabilidad de la empresa demandada y la consiguiente indemnizacién por dafios
morales (decision de junio de 2004).

8. El 21 de octubre de 2004, la sefiora Julieta solicit6 la ejecucién de la sentencia, la cual, ademas
del pago de honorarios y costas judiciales, obligaba al demandado a pagar la indemnizacién mas los intereses
legales devengados desde la notificacion de la demanda. El monto calculado de esta forma ascendia a mas de
26.000 reales, valor que seria incompatible con los ingresos de la empresa. El periédico ofrecié en pago su
coleccién de libros, oferta que no fue aceptada, y se aprobé un embargo del 30% como maximo de la facturaciéon
mensual de la empresa. En consecuencia, el periddico presentd una peticién e informéd que, en los afios
precedentes, habia acumulado pérdidas que habian afectado su funcionamiento. No obstante, la autoridad
judicial designé un perito para que efectuara una verificaciéon de cuentas de la empresa (notas emitidas,
extractos bancarios, control de existencias, etc.) a fin de garantizar el pago de la indemnizacidn, lo cual llevé al
cierre del periddico porque se trataba de una empresa pequeria.

9. En consecuencia, Jd Porto Alegre Editores Ltda. interpuso la accién rescisoria ntimero
70015696404 ante el Tribunal de Justicia del Estado de Rio Grande do Sul. La empresa present6 un documento
nuevo para respaldar el pedido de rescision: la sentencia de los tribunales de primera y de segunda instancia,
con transito en juzgado, que absolvia al periodista. Ademas, la empresa sefiald que la demanda de
indemnizacion presentaba irregularidades insanables, como i) la falta de intimaciéon personal de sus
representantes legales para que prestaran declaracion; ii) el juzgamiento anticipado del pleito en una
controversia que abarcaba aspectos de hecho y de derecho; iii) una contradicciéon en la sentencia del tribunal
de segunda instancia que dejo sin efecto la admisibilidad del recurso retenido contra el juzgamiento anticipado
del caso, y iv) la continuacidn del examen del fondo por el juez ad quem bajo la invocacién errénea de los efectos
de la confesion y de que los hechos no eran controvertidos.

10. El 31 de agosto de 2007, el pedido de rescision fue declarado improcedente porque i) el
documento nuevo no antecedia a la sentencia rescisoria del tribunal de segunda instancia en lo civil; ii) no
existia una conminacion expresa de la pena por falta de comparecencia de la demandante en la audiencia de
instruccién y juzgamiento; iii) no habia presuncién relativa de veracidad de los hechos alegados ante la
ausencia del representante legal de la parte actora, y iv) se habia juzgado el fondo de la accién porque se
entendid que se habia instruido debidamente la causa. Por consiguiente, la empresa Ja Porto Alegre interpuso
un recurso especial ante el Tribunal Superior de Justicia y un recurso extraordinario ante el Supremo Tribunal
Federal, los cuales fueron desestimados.

11. En vista de ello, se interpuso una apelacion interlocutoria contra la decisién denegatoria del
recurso especial, que fue desestimada por decision unipersonal del juez. Posteriormente se interpuso una
apelacion interna, que también fue desestimada. Se interpusieron entonces embargos de declaracién, que
fueron rechazados. El abogado de la empresa Ja Porto Alegre, que estaba hospitalizado, solicité por ese motivo
que se reconsiderara el vencimiento del plazo para apelar contra la decisién mediante la cual se habian
rechazado los embargos. El Tribunal Superior de Justicia tard6 tres afios en examinar el pedido, y lo deneg6 el
16 de octubre de 2012. La decision fue publicada el 18 de ese mes.

12. El 13 de noviembre de 2012, cuando terminaron de tramitar los recursos ante el Tribunal
Superior de Justicia, se declaré admisible la apelacion interlocutoria contra la decision mediante la cual se habia
desestimado el recurso extraordinario. El 20 de marzo de 2013, dicha apelacion, nimero 857696, fue rechazada
por el Supremo Tribunal Federal con la justificacién de que el recurrente no habia indicado la autorizacién
constitucional que respaldaria el recurso. El 10 de abril de 2013, la decisién mediante la cual se desestim6 el
recurso transité en juzgado, con lo cual, segin la parte peticionaria, se agotaron todos los recursos judiciales
internos.

13. El Estado brasilefio, por su parte, recalc6 en su primera comunicacion, en julio de 2017, que la
peticion era improcedente porque no se cumplian los requisitos minimos para incoar la causa, ya que la peticion
no estaba acompafiada de ninguno de los documentos que la parte peticionaria habia indicado que eran
necesarios para comprender y analizar la responsabilidad internacional del Estado. En vista de que la parte
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peticionaria no adjunté documentos, el Estado pidié que se archivara la peticién. Subsidiariamente, el Estado
solicit6 que, si se desestimaba la excepcidn preliminar de incompetencia y continuaba el tramite de la peticion,
se declarara la nulidad de la comunicacién sobre el inicio del plazo para la presentacién de su defensa, con la
consiguiente reapertura del plazo para presentar comunicaciones adicionales en la etapa de admisibilidad tras
el eventual envio de los documentos faltantes por la parte peticionaria.

14. En sus respuestas de septiembre de 2017, febrero de 2019 y mayo de 2020, la parte
peticionaria presentd informacién adicional y aclaraciones sobre la falta de documentos indicada por el Estado
y explicé su posiciéon con respecto a los argumentos formulados por el Estado. En ese sentido, la parte
peticionaria afirmé que, cuando envi6 la peticidn inicial, le informaron que, debido al limite establecido para el
tamafio del archivo que debia adjuntarse, los documentos comprobatorios citados en la denuncia se enviarian
por correo electrénico. Sin embargo, debido a una falla del servidor cuya existencia se desconocia en ese
momento, el correo fue devuelto al remitente, razén por la cual la CIDH no lo recibié. El 12 de diciembre de
2018, la parte peticionaria recibi6é un correo electrénico mediante el cual se le informaba sobre el estado del
caso. En esa oportunidad, la parte peticionaria no logré ingresar en el sistema por motivos técnicos y, al dia
siguiente, pidi6 que se le enviara otra contrasefia por el portal. Sin embargo, el nuevo cédigo de acceso enviado
por el servicio de asistencia técnica no funcion6, de modo que, el 17 de diciembre 2018, se solicit6 una nueva
contrasefia, la cual tampoco resolvid el impasse. E1 30 de enero de 2019, la parte peticionaria envié un correo
electrénico a fin de pedir asistencia para entrar en el sistema, con lo cual finalmente pudo ver la comunicacién
en su totalidad. En vista de las dificultades que tuvo con el acceso a la comunicacién y de la consiguiente
imposibilidad de responder a la declaraciéon del Estado brasilefio dentro del plazo establecido, la parte
peticionaria solicité que se reviera el plazo, a fin de que no se tuviera en cuenta el periodo durante el cual el
acceso fue imposible por motivos técnicos.

15. Los escritos de la parte peticionaria y los documentos que logré adjuntar cuando se
resolvieron los problemas técnicos sefialados fueron transmitidos al Estado, el cual, en su comunicacién de
junio de 2020, recalcé que, aunque las circunstancias relatadas habian sido objeto de la accién rescisoria
numero 70015696404 interpuesta ante el Tribunal de Justicia del Estado de Rio Grande do Sul, no se habian
cumplido los requisitos minimos formales necesarios para que la accién rescisoria fuese admisible. Al respecto,
el Tribunal afirmé en su sentencia que la accion rescisoria denotaba un intento de nuevo enjuiciamiento del
pleito. El Estado afirmé que la accidn rescisoria, utilizada con ese propdsito, no podia configurar un marco
temporal para calcular el plazo al que se refiere el articulo 46.1.b de la Convenciéon Americana. Por lo tanto, la
decision definitiva era la del 14 de junio de 2004. El Estado sostuvo que el principio de la congruencia de las
decisiones judiciales no servia para justificar la accién rescisoria, puesto que la absolucién penal no genera
preclusién que incida en la culpa en la esfera civil. En otras palabras, el pronunciamiento de la sentencia
absolutoria en el juicio penal, por si solo, no garantiza la improcedencia de la accién civil indemnizatoria. El
Estado destacd que la causa fue analizada en el ambito del proceso penal, en el cual el sefior Elmar fue absuelto,
y en el ambito del proceso civil, que gener6 responsabilidad civil de conformidad con la legislacién nacional y
las normas y garantias procesales emanadas de la Convencién Americana, razén por la cual la CIDH no tendria
competencia para volver a examinar el caso, ya que, de hacerlo, actuaria incorrectamente como cuarta
instancia.

16. El Estado agregd que no se habian expuesto hechos que caracterizaran una violacién de los
derechos garantizados por la Convenciéon Americana en el caso de autos, ya que la parte peticionaria no
demostro que el Poder Judicial hubiese vulnerado el derecho a la libertad de expresién. Segin el Estado, en el
proceso civil se hizo solo una ponderacidn, por un lado, del derecho ala libertad de expresién y de informacion
y, por otro, de los llamados derechos de la personalidad (los derechos ala honra, alaimagen y ala vida privada),
lo cual correspondia hacer en el caso concreto, de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucidn brasilefia y por
la Convenciéon Americana. De esta forma, el juzgado nacional efectu6 una prueba legitima de tres partes para
fijar la indemnizacidn: i) la restricciéon del comportamiento del sefior Elmar encuentra amparo legal en una ley
formal y material —los articulos 186, 187 y 927 del Cédigo Civil brasilefio—, donde se prevé la indemnizacion
por acto ilicito, incluso por abuso de derecho; ii) el objetivo de la restriccidn era proteger la honra del sefior
Rigotto en los términos exactos del articulo 11 de la Convencién Americana, y iii) la decision es valida debido a
la proporcionalidad de su ratio decidendi, ya que ningtin derecho es absoluto, y la prensa esta sometida al tamiz
de la ponderacién de bienes y valores juridicos que podrian contraponerse, ya que, debido al abuso del derecho
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a la libertad de expresion en el caso de autos, fue necesario usar como “baliza” ese derecho visto a la luz del
derecho ala honra y la dignidad ajenas.

17. En conclusién, el Estado afirma que la peticién no es procedente porque i) hay independencia
de las instancias penal y civil, lo cual significa que la absolucidn en el fuero penal no es dbice para la atribucion
de responsabilidad en el ambito civil, tal como esta previsto en el articulo 935 del Cédigo Civil brasilefio; ii) la
“falta de coincidencia” de la solucidn juridica estatal con los intereses personales del peticionario no constituye
una “falla” del Estado juez nacional, ya que se observo el debido proceso legal y se respetaron sus garantias en
el procesamiento judicial de los hechos (incumbe al Estado, como garante, comprobar los documentos anexos,
que constituyen elementos civiles y penales del caso); iii) no hay una relacién de causalidad directa entre la
condenay el cese de las actividades profesionales del peticionario, ya que el 6rgano juzgador tuvo en cuenta la
situacién financiera del condenado al fijar el monto de la indemnizacidn y, por lo tanto, se trata de un efecto
indirecto o reflejo, cuyo desenlace no fue determinado directamente por el Estado; iv) la parte peticionaria no
puede alegar que el valor actualizado de su deuda es insostenible después de casi veinte afios de
incumplimiento de su deber de indemnizar, en vista ademas de que su aumento con el transcurso del tiempo
—al sumarsele los intereses devengados a raiz de la mora— es un efecto automatico de la mora en el deber de
indemnizar un dafio causado a otros, segin el resumen de lo que entiende el Tribunal Superior de Justicia
(resumen de expediente judicial 54).

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

18. La parte peticionaria afirma que se utilizaron todos los recursos adecuados para garantizar
los derechos del sefior Elmar Bones da Costa, pero que esos intentos no fueron fructiferos. Segin la parte
peticionaria, los recursos internos se agotaron con la decisién del 10 de abril de 2013 que desestimé el recurso
extraordinario en el &mbito de la accidn rescisoria. El Estado, por su parte, alega que los recursos internos se
agotaron en junio de 2004, con la accion civil cuyo resultado fue impugnado en la accién rescisoria. El Estado
considera también que no se expusieron hechos que caractericen una violacidn de los derechos garantizados
por la Convencion Americana, principalmente porque en los procesos internos se habrian observado las
normas aplicables, asi como la proporcionalidad entre libertad de expresién y derechos de la personalidad, y
porque no habria una relacién de causalidad directa entre la condena y el cierre del periddico.

19. La finalidad del requisito de agotamiento previo de los recursos internos es que las
autoridades nacionales tomen conocimiento de las presuntas violaciones de derechos y tengan, de esta forma,
la posibilidad de solucionar la situacién antes de que pase al ambito de una instancia internacional?.

20. En la presente peticidn, el asunto principal es la presunta violacion de la libertad de expresion
del sefior ElImar Bones da Costa a raiz de los procesos entablados contra él y su medio de comunicacién y de la
condena civil que recayd sobre él, a pesar de su absolucién en el fuero penal, sin que se resolviera la situacion
en el ambito del derecho interno.

21. En principio, la Comisién Interamericana recuerda que un posible dafio a un medio de
comunicacién (entendido como persona juridica) puede caracterizar una violacién del articulo 13 de la
Convencién Americana, en lo que respecta a las personas que lo usan para expresar o difundir opiniones o
informaciéon. En efecto, la Comisién reconocié que los medios de comunicacién posibilitan el ejercicio del
derecho alalibertad de expresion de sus directores, editores y comunicadores, considerados individualmente3.

22. Sin prejuzgar el fondo de las alegaciones, la Comisién Interamericana considera que el objeto
principal de la peticién fue puesto en conocimiento del Estado y que la accién rescisoria representd el dltimo
intento del sefior Elmar Bones da Costa y de su medio de comunicacién de solucionar la cuestién en el plano
interno.

2.CIDH, Informe No. 82/17, Peticién 1067-07. Admisibilidad. Rosa Angela Martino y Marfa Cristina Gonzélez. Argentina. 7 de
julio de 2017, parr. 12.

3.CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 35;
CIDH, Informe No. 114/11, Peticién 243-07. Admisibilidad. Marcel Granier y otros. Venezuela. 22 de Julio de 2011, parr. 39.
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23. La Comisién Interamericana toma nota de la aseveracion del Estado de que la accion rescisoria
no habria cumplido los requisitos minimos. Al respecto, la Comisién advierte que la determinacién de si el
documento nuevo presentado por la parte actora de la accién rescisoria se cefifa o no al requisito legal es un
dictamen interpretativo efectuado en la dltima prestacién jurisdiccional interna y no impide la caracterizacion
del agotamiento de los recursos internos. En este caso, la Comisién cree pertinente recordar que ya habia
considerado que la accion rescisoria era un recurso pasible de agotamiento cuando aprob6 el Informe No. 60-
13. En esa oportunidad, la Comisidn declaré que la peticién no era admisible porque la accién rescisoria seguia
pendiente*. Aqui, la Comision observa que los recursos internos se agotaron a partir de la tltima decision en el
ambito de la accidn rescisoria, emitida el 10 de abril de 2013.

24. En cuanto al plazo de presentacidn, la Comisién recuerda en principio que, al analizar los
requisitos de admisibilidad, hay que tener en cuenta la situacion existente en el momento en que la Comision
se pronuncia sobre la admisibilidad o la inadmisibilidad de la peticién®. Por lo tanto, a pesar de que el marco
temporal de abril de 2013 sea un mes después de la presentaciéon de la denuncia a la CIDH, la Comision
considera que se observé debidamente el requisito del plazo de presentacidn.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

25. A los efectos del informe de admisibilidad, 1a CIDH debe decidir solo si se expusieron hechos
que, de probarse, podrian caracterizar violaciones de la Convencién, de acuerdo con el articulo 47.b de la
Convencién Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o si es “evidente su total
improcedencia”, como se indica en el inciso ¢ del mismo articulo®. En esta etapa del procedimiento, el criterio
de valoracion de estos puntos es diferente del exigido para un pronunciamiento sobre el fondo del caso. Al
tomar una decision sobre la admisibilidad, la CIDH debe hacer solo una evaluacién prima facie y determinar si
la denuncia se refiere a una violacidon aparente o posible de un derecho garantizado por la Convencioén. El
examen que se hace es un analisis sumario, que no implica prejuzgar o emitir una opinién anticipada sobre el
fondo de la cuestion. El propio Reglamento de la Comisidn, al establecer dos etapas claras de admisibilidad y
fondo, refleja esa distincion entre la evaluacién que la Comisién debe hacer para declarar que una peticion es
admisible y la exigida para dictaminar que hubo una violacién’.

26. Las alegaciones de la parte peticionaria con respecto a posibles afectaciones del derecho a la
libertad de expresién derivadas de procesos entablados contra el sefior Elmar Bones da Costa y su medio de
comunicacién no son manifiestamente infundadas y podrian representar una violacién del derecho amparado
por el articulo 13 de la Convencién Americana®. En la etapa de fondo, la Comisién debera decidir si la sancién
civil cuestionada por la parte peticionaria cumple los requisitos establecidos en el articulo 13 de la Convencién
Americana y si constituyé una imputaciéon por el Estado de responsabilidades emanadas de un ejercicio
legitimo o abusivo del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion®.

27. Ademas, la Comision observa que la peticién contiene aseveraciones y relatos de la forma en
que se desarrollaron los procesos internos a lo largo del tiempo. En ese sentido, la Comisién observa que la
parte peticionaria incluso se quej6 ante la Comision por la lentitud del Poder Judicial con la tramitacién de los
recursos interpuestos en el ambito interno, especialmente en el contexto de la accion rescisoria. Sin perjuicio
del analisis del fondo del asunto, la Comisién considera que esas alegaciones, de probarse, podrian constituir
afectaciones de los derechos protegidos por los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana.

28. En conclusién, la Comisién considera que las alegaciones de la parte peticionaria no son
manifiestamente infundadas y exigen un estudio del fondo, ya que los hechos alegados, de probarse, podrian

+CIDH, Informe No. 60/13, Peticién 1242-07. Inadmisibilidad. José Maria Guimarées. Brasil. 16 de julio de 2013, parrs. 18 y 19.

5. CIDH, Informe No. 4/15, Peticion 582-01. Admisibilidad. Ratl Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr. 40.

6.CIDH, Informe No. 72/11, Peticion 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 46.

7- CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 47.

8. Véase también CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de
2011, parr. 49.

9 En ese mismo sentido, véase CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica.
31 de marzo de 2011, parr. 50.
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caracterizar una violacion de los derechos amparados por los articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de
expresion) y 25 (proteccidn judicial), en relacion con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencion.

29. La Comision toma nota de la afirmacion del Estado de que la admision de la presente peticion
infringiria la féormula de la cuarta instancia. Al respecto, la Comision le recuerda al Estado que, en el marco de
su mandato, es competente para declarar que una peticion es admisible y decidir sobre el fondo cuando se
refiera a proceso internos que puedan violar los derechos garantizados por la Convencion Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en lo que respecta a los articulos 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes de la presente decision, proceder con el andlisis del fondo del caso,
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 17 dias del mes de mayo de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.



