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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Luis Alfonso Ramirez Hincapié

Presunta victima: Jhon Freddy Betancourt Sanchez y familia!
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccidén judicial) de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos3, en relacion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 9 de febrero de 2011
RS LS LICC I 3 . febrero de 2011 y 17 de abril de 2017
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: [RCYRNN XAk
Primera respuesta del Estado: 20 de febrero de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y No

cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 19
(derechos del nifio) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 (obligacién de respetar
los derechos) del mismo instrumento

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si,el 17 de enero de 2011

Presentacion dentro de plazo: Si
V. HECHOS ALEGADOS
1. La presente peticidn se refiere a la falta de reparacion a Jhon Fredy Betancourt Sdnchez y su

familia, por una lesidn que sufri6 en su residencia a raiz de la actuacién alegadamente culposa de un agente del
Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia General de la Nacién. El peticionario argumenta que el Estado
no ha reconocido el dafio causado a la presunta victima y no han recibido la debida proteccién a sus derechos
humanos vulnerados por la accién y omision de las autoridades del Estado.

1 El peticionario identifica a Ana Sdnchez Ovalle (madre), y Alirio Eduardo Betancourt Manrique (padre); asi como a Alirio, Jairo,
Alicia, Henry, Argenis, Luz Francy, Manuel y Ana (hermanos), todos Betancourt Sanchez, como familiares de la presunta victima.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

4Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. La parte peticionaria solicité informacién
sobre el estado procesal de la peticién el 19 de mayo de 2022.
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2. El peticionario relata que la madrugada del 13 de septiembre de 1996 uno de los hermanos
de Jhon Fredy Betancourt Sanchez, esta era menor de 18 afios al momento de los hechos, llegé a la residencia
familiar en la ciudad de Armenia, Departamento del Quindio, en compafiia de varios amigos, entre ellos un
agente oficial del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacién (en adelante “CTI”) -que
para efectos del presente informe se denominara J.H.- luego de haber consumido bebidas alcohdlicas durante
la noche anterior. Una vez alli, ].H. exhibi6é su arma de dotacion oficial la cual, por su imprudencia, se disparé
accidentalmente ocasionandole a Jhon Betancourt, que en ese momento dormia, una lesién en el I6bulo parietal
izquierdo; y, de acuerdo con un dictamen médico del 20 de septiembre de 1996, una perturbacién funcional
del sistema nervioso central y del 6rgano del lenguaje de caracter transitorio. Alega que, ].H. estaba en ejercicio
de sus funciones por estar en turno de disponibilidad.

3. El peticionario indica —sin aportar mayores detalles- que el Juzgado Primero Penal Municipal
de Armenia, mediante sentencia del 26 de abril de 1999, absolvi6 a ].H. de responsabilidad por las lesiones a la
presunta victima, en tanto considerd que el hecho habria ocurrido “fortuitamente”. Destaca, de manera general,
que la Fiscalia General de la Nacién condujo una investigacion disciplinaria en contra del agente ].H. en el marco
de la cual concluyd su responsabilidad por una violacién al cédigo disciplinario, sancionandolo con suspension
del ejercicio del cargo por treinta dias.

4. La presunta victima y su familia presentaron en 1998 una accién de reparacién directa en
contra de la Fiscalia General de la Nacion, la cual fue declarada con lugar el 13 noviembre de 2008, mediante
sentencia emitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia. No obstante, indica que, en
virtud de recursos de apelacion presentados por las partes, el Tribunal Administrativo de Quindio revocé la
decision de primera instancia mediante sentencia del 4 de marzo de 2010, al considerar que al momento de los
hechos el agente ].H. no cumplia ningin procedimiento oficial, siendo su accidn un acto personal del empleado,
sin vinculo o nexo con el servicio.

5. Seguidamente, la presunta victima interpuso una accién de tutela alegando que la decisién
judicial del Tribunal Administrativo de Quindio constituia una via de hecho en perjuicio del debido proceso, en
tanto el tribunal habia sustentado la decisién Unicamente en una injusta, contradictoria y mal aplicada
jurisprudencia del Consejo de Estado la cual cité de manera parcial, sin permitir conocer el caso concreto.
Explica que la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado
neg6 por improcedente esta accidn el 15 de julio 2010; y luego de un recurso de apelacion, confirmé su decision
mediante providencia del 4 de noviembre de 2010 la cual fue notificada el 17 de enero de 2011. El peticionario
argumenta que el Consejo de Estado consideréd que la decisién bajo analisis no viol6 derechos fundamentales
por cuanto estuvo debidamente sustentada en normas constitucionales y legales vigentes, y con sujecién a las
pruebas aportadas al proceso valoradas conforme a la sana critica. Explica que el expediente de tutela fue
remitido a la Corte Constitucional para su eventual revision, pero alega que, frente a la inmensa cantidad de
casos, considera improbable su revision.

6. El peticionario aduce varias violaciones al debido proceso en el marco del proceso contencioso
administrativo, y en particular por el Tribunal Administrativo de Quindio; concretamente: a) la falta de
motivacion por parte del Tribunal Administrativo de Quindio en la sentencia del 4 de marzo de 2010, al omitir
analizar normas juridicas constitucionales o legales y otros regimenes de responsabilidad de la jurisprudencia
administrativa nacional y comparada; b) la falta de imparcialidad del magistrado sustanciador en tanto estaba
impedido para conocer como tribunal de alzada, de conformidad al articulo 150 nim. 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por haber conocido del proceso en instancia anterior; y c) el retraso injustificado del
Tribunal Administrativo en proveer sentencia, en el marco de la tramitacion de la accién de reparacion directa
en primera instancia y previo a la sentencia del 13 de noviembre de 2008, a pesar de tener el expediente a
despacho para sentencia en dos ocasiones, desde el 18 de enero de 2001 hasta el 28 de abril de 2003; y desde
el 24 de noviembre de 2003 hasta el 6 de julio de 2005.

7. Asimismo, argumenta que existe contradiccion en la justicia colombiana, en tanto la decisién
en el marco de proceso disciplinario sancioné al agente J.H. a ser separado del servicio temporalmente,
mientras que las autoridades judiciales en la justicia constitucional y la contencioso-administrativa rechazaron
la responsabilidad del Estado frente a los hechos alegados. Por ultimo, alega que el Estado colombiano dej6 a
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la presunta victima sin posibilidad de indemnizacién resarcitoria del dafio a pesar de que esta estuvo en
inminente peligro de muerte. Explica que Jhon Betancourt no recibe, por razones econdmicas, la atencién
adecuada y especializada que requiere, encontrandose entonces en una situacién de discapacidad que
disminuye sus expectativas propias de una vida digna y las de su familia, asi como su realizacién personal.

8. El Estado colombiano, por su parte, alega que por el hecho objeto de la peticion se inici6 de
oficio un proceso penal serio, imparcial e independiente, agotando todas las lineas de investigacion respecto al
actuar de los involucrados. En dicho proceso se constaté que cuando el grupo de jovenes estaba tomando
bebidas alcohdlicas, el agente descargd su arma de dotacion oficial y un par de horas mas tarde, al momento de
despedirse del grupo de jovenes, iba a cargar nuevamente el arma en la vivienda cuando, mientras apuntaba el
arma hacia el suelo, uno de sus amigos con el fin de pedirle que no se fuera aun, lo tomé del brazo que sostenia
el arma, produciéndose en ese momento el disparo. Frente a lo anterior, detalla que la Fiscalia 15 delegada
profirié resolucion de acusacion en contra de J.H. como responsable del delito de lesiones personales culposas;
sin embargo, el Juzgado Primero Penal municipal de Armenia lo absolvid mediante sentencia del 26 de abril de
1999. El Fiscal delegado apelé dicha sentencia al considerar que la decision de primera instancia no tuvo en
cuenta la actitud imprudente del procesado, pero el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, confirmé
la decision.

9. Enrelacion a la accidn de reparacién directa, Colombia argumenta que la motivacién expuesta
por el Juzgado Tercero Administrativo en sentencia del 13 noviembre de 2008 expuso que existia
responsabilidad de la Nacion - Fiscalia General, en razén a que la determinacion de responsabilidad del Estado
en el caso particular debia tener como criterio de imputacién el riesgo excepcional por el ejercicio de una
actividad peligrosa, en tanto que si bien la guarda material de la cosa estaba a cargo del agente del CTI, la guarda
juridica de la misma se mantuvo en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién, por ser la propietaria,
beneficiarse y servirse de ella, y tener sobre ella el poder y deber juridico de direccién y control. Por el
contrario, el Tribunal Administrativo del Quindio, luego de hacer un analisis juicioso y pormenorizado de los
hechos del caso y de su acervo probatorio, consider6 que ]J.H. no se encontraba cumpliendo ningin
procedimiento oficial al momento de los hechos y al no verificarse ningtin vinculo o nexo con el servicio, este
habia actuado en calidad personal; y, por tanto, no existia responsabilidad del Estado colombiano. En este
sentido alega que el tribunal analizé la procedencia de los regimenes de responsabilidad estatal y concluy6, con
base en la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, que si bien en principio podia parecer que el dafio
era imputable al Estado por ser cometido por un técnico judicial en servicio, con arma de dotacidn oficial, las
lesiones sufridas por John Fredy Betancourt no se produjeron en circunstancias que permitieran establecer el
nexo entre el dano sufrido por los demandantes y el servicio publico, por lo que no existia razén que diera lugar
a condenar a la entidad demandada a reparar los dafios. Finalmente, indic6 que la Corte Constitucional no
selecciond el expediente de tutela para revision, decisidn reflejada por medio de auto del 25 de febrero de 2011,
notificado formalmente el 24 de marzo de ese afio.

10. Con respecto a la queja interpuesta contra el magistrado ponente del Tribunal, el Estado
resalta que la segunda instancia supone el analisis del caso por parte de un cuerpo colegiado de minimo tres
magistrados, no recayendo la decisidn final en sélo uno de ellos. Asimismo, el Estado alega que la queja fue
revisada y contestada, no constando dentro de los hechos del caso ni en el acervo probatorio, ninguna evidencia
de impedimento legal que pudiera poner en duda lalegalidad de la decisién tomada por la totalidad del tribunal.

11. Por tultimo, con relacion a la presunta incongruencia de los fallos proferidos en las diferentes
jurisdicciones, el Estado argumenta que la naturaleza de las acciones, sus objetivos y finalidades son diferentes
e imponen a las autoridades respectivas valoraciones juridicas distintas para efectos de establecer si se
configura la falta, la responsabilidad o el delito. En dicho sentido, considera que la existencia de sentencias
distintas antes supuestos similares, no caracteriza vulneraciones a los derechos protegidos en la Convencidn,
por lo que, al existir en todos los procesos una fundamentacién razonable, no corresponde a la Comisiéon
pronunciarse sobre la interpretacién factica y juridica realizada por los jueces nacionales mediante
providencias que se encuentran cobijadas por el principio de cosa juzgada.

12. En vista de todo lo anterior, el Estado argumenta que existen providencias proferidas por
autoridades independientes las cuales fueron adoptadas con el pleno respeto de las garantias del debido
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proceso y demas estandares internacionales. Aduce que la parte peticionaria esta requiriendo a la Comisién
que acttiie como un tribunal de alzada. Asimismo, considera que de los hechos presentados por el peticionario
y corroborados por el Estado, no es posible inferir que hubiera ninguna actuacién irregular de las autoridades
colombianas para caracterizar prima facie una presunta vulneracién de los derechos consagrados en la
Convencioén. En particular recalca que la presunta victima y sus familiares tuvieron acceso a la acciéon de
reparacion directa en el marco de la cual tuvieron la oportunidad de ser oidos en sus alegatos y consideraciones,
controvertir a la contraparte y presentar todo el material probatorio que consideraron pertinente.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La Comision observa que el objeto de la peticidn es la reparacidn por las lesiones sufridas por
la presunta victima y su situacion discapacidad. En dicha linea, la parte peticionaria alega que la presunta
victima y su familia presentaron en 1998 una accién de reparacién directa en contra de la Fiscalia General de
la Nacion la cual fue declarada con lugar el 13 noviembre de 2008 mediante sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Armenia y posteriormente fue revocada por el Tribunal Administrativo
de Quindio mediante sentencia del 4 de marzo de 2010. Asimismo, sostiene que al respecto, la presunta victima
y sus familiares interpusieron una accién de tutela la cual fue declarada improcedente por el Consejo de Estado
mediante providencia del 15 de julio 2010 y confirmada mediante providencia del 4 de noviembre de 2010 la
cual fue notificada el 17 de enero de 2011. Por su parte, el Estado no ha presentado argumentos referentes al
agotamiento de los recursos internos ni ha hecho referencias a recursos adicionales disponible a nivel
doméstico.

14. En atencién a esto y a la informacién presente en el expediente, la Comision considera que el
recurso idéneo para que esta pretension fuera atendida a nivel doméstico lo constituia la accién de reparacion
directa, con respecto a la cual la decisién definitiva fue emitida 4 de marzo de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Quindio. Asimismo, la Comisién observa que ante las alegadas violaciones al debido proceso,
fue interpuesta una accién de tutela cuya ultima decision fue publicada mediante providencia del 4 de
noviembre de 2010 y notificada el 17 de enero de 2011. Por tanto, la Comision concluye que la presente peticion
cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos de conformidad con el articulo 46.1.a de la
Convencién Americana.

15. En vista de que la decisién con que se agotaron los recursos internos fue notificada el 17 de
enero de 2011 y la presente peticién recibida por la Comision el 9 de febrero de 2011, la misma cumple con el
requisito del plazo de presentacion establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La Comisién observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la falta de
reparacion por los hechos que ocasionaron una lesién y la situacién de discapacidad de la presunta victima; asi
como las violaciones al debido proceso en lo relativo a la accién de reparacién directa incluyendo la falta de
motivacion por parte del Tribunal Administrativo de Quindio en la sentencia del 4 de marzo de 2010; la falta
de imparcialidad del magistrado sustanciador; y el retraso injustificado en proveer sentencia. Al respecto, la
Comisién toma nota que el peticionario no ofrece alegatos frente al proceso penal ni disciplinario o alguna
vulneracion de sus derechos reconocidos en la Convencidn en el marco de estos dos procesos.

17. Con respecto a los alegatos del Estado referidos a la llamada férmula de “cuarta instancia”, la
Comisién reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que
actiien en la esfera de su competencia y apliquen para el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante,
reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar una peticion y fallar sobre el fondo
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cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la
Convencién Americana®.

18. En este respecto, la Comisién recuerda, que ha decidido anteriormente la admisibilidad de un
caso similar al presente, relativo a presuntas violaciones al debido proceso en la jurisdiccién contencioso-
administrativa frente acciones de agentes del Estado colombiano actuando fuera de servicio -Informe No.
155/17. Admisibilidad. Beatriz Elena Sanmiguel Bastidas y Familia. Colombia. 30 de noviembre de 2017-. En
el mencionado asunto, el Estado también habia sido absuelto de responsabilidad administrativa al considerar
que el agente de la policia responsable del dafio no se encontraba desarrollando actividades de caracter policial
al momento de los hechos.

19. Igualmente, la Comisién observa que el presente asunto presenta algunas caracteristicas
particulares. En primer lugar que la presunta victima habria sufrido el dafo siendo un nifio. Ademas, la
Comisién nota que, de acuerdo con la informacién presente en el expediente, la presunta victima no habria
obtenido reparaciéon por los dafios sufridos y su resultante situaciéon de discapacidad. En tal sentido, la
Comision observa que el agente J.H. fue absuelto de responsabilidad en el marco del proceso penal concluido el
26 de abril de 1999. Si bien existié una sancién en contra del agente responsable de las lesiones de la presunta
victima en el proceso disciplinario, la jurisdiccién disciplinaria carece de potencial reparatorio respecto a la
presunta victima. Por ultimo, la Comision resalta, para el andlisis del presente informe, que, de acuerdo con la
informacién disponible, la presunta victima no tenfa disponible un recurso ordinario frente a las alegadas
violaciones al debido proceso y la sentencia del Tribunal Administrativo de Quindio del 4 de marzo de 2010.

20. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Jhon Betancourty su familia. Asimismo, la Comisién destaca
que en la etapa de fondo, valorara los hechos alegados a luz de las obligaciones internacionales contraidas por
el Estado colombiano relativas a las personas con discapacidad.

21. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién al articulo 4 (derecho a la vida) de la
Convencién Americana, la Comision considera que la parte peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerar prima facie su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 5, 8, 19 y 25 de la
Convencion Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 4 de la Convencidn
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

5 CIDH, Informe No. 48/19. Peticion 1257-09. Admisibilidad. Jorge Alirio Pulgarin Duque, Juan Amado Pulgarin Duque y Familia. Colombia.
24 de abril de 2019, parr. 17; y CIDH, Informe No. 114/17. Peticién 1151-08. Admisibilidad. José Ismael Martinez Roman y Familia.
Colombia. 7 de septiembre de 2017, parr. 10.
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Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 17 dias del mes de julio de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralon Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.



