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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Centro Juridico de Derechos Humanos de Antioquia

Jesis Nazareno Rivera y familiares!; Jaime de Jesus Ortiz
Londofio; Joaquin Oriol Jaramillo Marin; Mujer no identificada
alias “Cristina”; Mujer no identificada alias “Aracely”; y Fabian
de Jests Cano

Estado denunciado: Colombia?

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos 3, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Presunta victima:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion: 12 de junio de 2015
Informacion adicional recibida 22 de junio de 2017

durante la etapa de estudio:
W) EIER S IR = GEAN 10 de abril de 2017 y 20 de septiembre de 2017
Primera respuesta del Estado: 23 de abril de 2018
Observaciones adicionales de la 30 de marzo de 2021

arte peticionaria:
Observaciones adicionales del

Estado: 17 de junio de 2021
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencién Americana (deposito del instrumento de
P : ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4

(vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 24

Derechos declarados admisibles: (igualdad ante laley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién

Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligaciéon de

respetar los derechos)

VYL e VLGN R IR L g LG S, aplica la excepcidn del Articulo 46.2.c) de 1a Convencién
procedencia de una excepcion: Americana, en los términos de la Seccién VII

1 La peticién enuncia como familiares del sefior Jestis Nazareno Rivera Garcia a las siguientes personas, frente a quienes no se
pidié reserva de identidad: (1) Maria Dolly Ramirez Zapata, compafiera permanente; (2) Anderson Alexis Gutiérrez Ramirez, hijo de
crianza; (3) Sugei Grisela Gutiérrez Ramirez, hija de crianza; (4) Amparo de Jests Rivera Garcia, hermana. Ademads, se reservan la
posibilidad de representar a los familiares de las otras cinco victimas mortales que individualizan en la peticién. A la fecha de aprobacién
del presente informe, no han identificado a otros familiares.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccién VII
V. POSICION DE LAS PARTES
1. La peticion alega la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la violacion de

los derechos humanos de las presuntas victimas, debido a la muerte de seis personas en un operativo militar
contra un campamento de la guerrilla Ejército de Liberacién Nacional (ELN) en la vereda Cafiaveral del
municipio de Remedios (Antioquia), personas que incluian a un lider sindical y a un defensor de derechos
humanos que no pertenecerian a dicho grupo delincuencial. Igualmente se reclama por la impunidad en la que
se encontrarian estos hechos.

2. Segun narran los peticionarios, el Ejército Nacional, a través de un agente infiltrado que obré
como informante y guia de las autoridades, ubic6é un campamento de la guerrilla ELN en zona rural del
municipio de Remedios, y en la madrugada del 11 de marzo de 1997, en desarrollo de la asillamada “Operacion
Destello 1”, varios soldados del Batallon de Contraguerrillas No. 47 rodearon el campamento guerrillero,
tomando por sorpresa a sus ocupantes, quienes estaban durmiendo. Segun el relato ante la Fiscalia de un testigo
presencial del operativo, en el campamento fueron capturadas cinco personas vivas, quienes entregaron sus
armas sin ofrecer resistencia. Después de ello, segin el mismo declarante, el teniente que comandaba la
operacion, tras consultar con el capitan por via radial, obligd a los cinco ocupantes del campamento a asumir
posturas simulando un ataque en un combate, y en esas posiciones fueron fusilados y muertos por agentes del
mismo Batalldn. Se informa que las victimas mortales, desarmadas y en estado de indefensién, eran conscientes
de lo que les iba a pasar y rogaron a los militares por sus vidas, infructuosamente. También se informa que, en
palabras del mismo testigo:

después de que los mataron, el teniente comenzé a ponerles el armamento o los fierros en las
manos de ellos, y a cada uno le ponia el dedo en el gatillo y él accionaba las armas, para que
pareciera que ellos habian disparado. Entonces ahi quedd legalizado el combate, pero es
mentira, ahi ninguno ofreci6 resistencia. Y unas armas que cogieron en la casa de Gilberto
sirvieron paralegalizar lo de los otros dos sefiores que no eran guerrilleros, porque como ellos
no tenian arma, e hicieron lo mismo que con los anteriores para que dijeran que eran
guerrilleros.

Los peticionarios explican que este testimonio es creible por ser consistente con otros elementos de prueba
obrantes en el expediente penal.

3. Las personas que fueron capturadas vivas y tras el operativo resultaron muertas eran dos
mujeres guerrilleras: alias “Cristina” y alias “Araceli” o “Yerli”; un guerrillero, posteriormente identificado como
Joaquin Oriol Jaramillo Marin, y dos personas que aparentemente no estaban vinculadas a la guerrilla pero se
encontraban en ese campamento por razones desconocidas: Jesis Nazareno Rivera Garcia, activista sindical y
miembro del sindicato de trabajadores de la empresa Frontino Goldmines; y Jaime de Jesds Ortiz Londofio,
exconcejal municipal y defensor de derechos humanos de la poblacién de Remedios, supuesto miembro de
organizaciones regionales de derechos humanos y figura de reconocimiento social en la zona.

4. Se desconocen las razones por las cuales los sefores Jestis Nazareno Rivera y Jaime de Jests
Ortiz se encontraban pernoctando en el campamento de la guerrilla ELN. El sefior Rivera le dijo a su familia el
dia anterior que iria a pescar a una finca en la vereda Cafiaveral a la que lo habia invitado el sefior Jaime Ortiz.
Por su parte, los familiares del sefior Ortiz testificaron que éste se encontraba realizando labores de tipo
humanitario, sin precisar en qué consistian. Los parientes y allegados tanto del sefior Rivera como del sefior
Ortiz fueron undnimes en declarar que éstos no pertenecian a la guerrilla, que formaban parte de la poblacién
civil, y que no poseian armas de fuego.

5. El cadaver del sefior Jestis Nazareno Rivera fue identificado muy pronto con base en los
documentos que llevaba consigo, y fue el inico de los cuerpos que no fue inhumado por el Ejército como
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persona no identificada. Desde el momento de levantamiento del cadaver por la Fiscalia, el 11 de marzo de
1997, se identificé con nombre propio al cuerpo del sefior Rivera.

6. El cadaver del sefior Jaime de Jesus Ortiz no fue identificado con su nombre desde un principio.
Inicialmente fue inhumado como persona no identificada (“N.N.”), y el Ejército se abstuvo de informar a sus
familiares sobre la muerte y su entierro. A pesar de que sus documentos de identidad, cédula de ciudadania y
libreta militar, fueron incautados por el Ejército tras el operativo. Sin embargo, sus familiares se enteraron por
terceros sobre el operativo contra el campamento y sabian de la presencia de Jaime de Jesus alli, por lo cual se
dirigieron por su propia cuenta hacia el municipio de Segovia a indagar por la suerte de su familiar. Alli, en el
Batallén Bombon3 se les ensefiaron fotografias de las personas que murieron en el operativo en la vereda
Cafiaveral, donde pudieron identificar con claridad a Jaime de Jesuds en varias imagenes. Pese a que solicitaron
a la Fiscalia que se autorizara la exhumacién de los cuerpos para constatar si Jaime de Jesus estaba entre ellos,
la Fiscalia inicialmente denegd tal permiso, remitiéndolos de nuevo hacia las autoridades militares para que
éstas decidieran. El hermano del sefior Ortiz declar6 ante la Procuraduria General de la Nacidn que agentes de
la Fiscalia en Segovia le dijeron el 19 de marzo de 1997 que:

Jaime no estd muerto, debe estar realizando diligencias que no ha venido por aqui”. Para los
peticionarios, “todo parece indicar que miembros del Ejército trataron de ocultar la identidad
de Jaime Ortiz oficialmente y que la Fiscalia no hizo nada al respecto para esclarecer los hechos
y s6lo fue cuando su familia se trasladé a Segovia y se reunié motu proprio con el Mayor
Garzon que no se pudo ocultar mas la verdad ya que lo identificaron en una fotografia de los
fallecidos.

7. Los familiares y allegados del sefior Ortiz emprendieron su busqueda como persona
desaparecida durante los dias siguientes. Hay constancia en el expediente de la denuncia interpuesta el 13 de
marzo de 1997 por la Personeria Municipal de Segovia ante la Fiscalia, por la desaparicion del sefior Jaime Ortiz
desde el 9 de marzo anterior, “al parecer después de desplazarse a una vereda de la municipalidad a cumplir
gestiones de cardcter humanitario”; se explicaba que el sefior Ortiz era exconcejal municipal, miembro del
Comité Regional de Derechos Humanos del Nordeste y Bajo Cauca, y miembro del Comité Municipal de
Derechos Humanos de Segovia. En esta denuncia se refiere que ya era de publico conocimiento que el 10 de
marzo de 1997 seis personas habian muerto en la vereda Cafiaveral, y que testigos habian informado que Jaime
Ortiz estaba en una reunién con campesinos en dicha vereda para esa fecha. También hay copia en el expediente
de la peticion de una denuncia enviada el 18 de marzo de 1997 a la Fiscalia General de la Nacién por los
representantes de dos organizaciones de derechos humanos, alertando sobre la desaparicién del sefior Ortiz, y
pidiendo la exhumacién de los cinco cadaveres enterrados como “N.N.” porque se habian encontrado los
documentos de Jaime de Jesus Ortiz entre los haberes reportados por el Ejército tras el operativo contra el
campamento del ELN. De igual manera hay copia en el expediente interamericano de una solicitud presentada
el 20 de marzo de 1997 por la madre y el hermano del sefior Ortiz al Juez de Instruccién Penal Militar de Puerto
Berrio, pidiéndole que se autorizara la exhumacién de los cadaveres para proceder a la identificacion de su
familiar desaparecido. Ahora bien, observa la CIDH que, como parte del expediente penal de la investigacion
ante la justicia militar, obra copia de un certificado notarial de defuncién expedido por la Notaria Unica del
Circulo de Remedios el 22 de octubre de 1997, en el cual consta que desde el 20 de marzo de 1997 se registro
la muerte de Jaime de Jests Ortiz Londofio en hechos ocurridos el 11 de marzo de 1997, con su nombre
completo.

8. El 21 de marzo de 1997 el Juzgado 126 de Instruccidon Penal Militar autorizo6 la exhumacién
de los cadaveres. Eventualmente la diligencia de exhumacion se practicé el 8 de mayo de 1997. Mediante
informe del 16 de mayo de 1997, personal técnico de la Fiscalia confirmé que, tras el cotejo de la carta dental,
se pudo identificar formalmente a uno de los cuerpos como el del sefior Jaime de Jests Ortiz.

9. Los cadaveres de las dos mujeres guerrilleras: alias “Cristina” y alias “Araceli” o “Yerli”, no
fueron identificados antes de ser inhumados, por lo cual quedaron registradas y sepultadas como personas no
identificadas (“N.N.”).
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10. Con base en las muertes reportadas se abri6 una investigacion ante la justicia penal militar. El
Juzgado 126 de Instruccion Penal Militar de la Décima Cuarta Brigada del Ejército Nacional adelanté el Proceso
Penal No. 657, bajo el cual se realizaron las primeras actuaciones probatorias y procesales. El Juzgado de
Primera Instancia de la Décima Cuarta Brigada avocé conocimiento sobre el proceso el 24 de noviembre de
1997, en contra de seis soldados, por el delito de homicidio. E1 28 de noviembre de 1997 el referido Juzgado de
Primera Instancia declaré cerrada la investigacion; y el 16 de diciembre de 1997 profiri6 fallo ordenando la
cesacion de todo procedimiento en contra de los militares investigados. El 8 de junio de 1998 la Procuraduria
315 Judicial 2 Penal emitié concepto concurriendo con la conclusion del Juzgado y pidiendo al Tribunal
Superior Militar que homologara la decisién de cesar procedimiento. El Tribunal Superior Militar decidid, en
fallo del 30 de julio de 1998, revocar el auto del 16 de diciembre de 1997 y ordenar que se devolviera el proceso
a la fase de investigacion. Practicadas nuevas pruebas, el 31 de julio de 1998 el Juzgado volvié a decretar el
cierre de la investigacion y cesacion de procedimiento a favor de los soldados investigados. El proceso penal
militar finalizé el 5 de febrero de 1999, cuando el Tribunal Superior Militar — Cuarta Sala decidié confirmar la
decision de cesar todo procedimiento a favor de los tres militares que estaban vinculados al proceso por el
delito de homicidio, habiendo concluido que “efectivamente el actuar de los militares fue plenamente ajustado a
derecho’.

11. En simultaneo con la investigacion penal militar, se inicié una investigacién preliminar por
parte de la justicia penal ordinaria. El 28 de abril de 1999 la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacién requirio al Juez 50 de Instruccién Penal Militar que remitiera a la jurisdiccion
penal ordinaria las diligencias relativas a los hechos de la operacidn “Destello I”. El 21 de mayo de 1999 la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia solicit6 al Comandante de la Decimocuarta Brigada del
Ejército que remitiera la investigacién por las muertes de Jestis Nazareno Rivera y Jaime de Jesus Ortiz, entre
otros, a ese despacho de la justicia ordinaria. E1 25 de mayo de 1999 el Juzgado de Primera Instancia de la
Decimocuarta Brigada se neg6 a remitir el expediente, y trabd conflicto positivo de competencia sobre el
proceso con la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién. Haciendo referencia
a tales actuaciones de la justicia penal militar, el peticionario alega:

este proceso penal militar ademas de constituirse en si mismo como una violacién a la
Convencién [...], en las circunstancias concretas de este caso, tuvo el efecto de determinar la
falta de efectividad y por lo tanto, su incompatibilidad con la Convencién Americana, asi como
en el proceso penal iniciado por la justicia penal ordinaria y el proceso contencioso
administrativo de Reparacidn Directa, en la medida en que [el proceso penal militar] fue
trasladado en su integridad a aquellos y valorado para derivar conclusiones en los mismos.

12. El conflicto de competencias fue resuelto a favor de la jurisdiccién ordinaria —en decisién de
la que no se tiene copia ni informacién en el expediente-. La Fiscalia Novena Especializada de la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Derechos Humanos y DIH asumid la competencia sobre la investigacion. Para
el momento de recepcion de la peticion inicial, los peticionarios aportaban copia de una respuesta dada por ese
Despacho a un derecho de peticiéon en 2014, en la que se indica que el proceso esta en etapa instructiva activa,
y se estan practicando pruebas para establecer posibles responsabilidades. En palabras de los peticionarios, “Io
anterior quiere decir que ninguna persona ha sido llamada a juicio diecisiete afios después de ocurridos los hechos,
aunque se tiene certeza de quiénes participaron en los mismos”.

13. El 30 de agosto de 2002 la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia profirié
resolucién de preclusion de la investigacion en favor de seis militares que estaban siendo investigados, al no
haber encontrado suficientes pruebas de su responsabilidad; pero dispuso que se continuara prosiguiendo la
investigacion en contra de uno de los superiores jerarquicos de esos seis soldados, en grado de Capitan.

14. Los familiares del sefior Jesis Nazareno Rivera iniciaron un proceso judicial contencioso-
administrativo de reparacién directa contra la Nacién colombiana - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
buscando la reparacion de los dafios y perjuicios que habian sufrido. La demanda fue interpuesta el 9 de abril
de 1999. El 6 de julio de 2010 el Tribunal Administrativo de Antioquia profirid sentencia denegando las
pretensiones de los demandantes, por considerar que la victima habia contribuido a la generacién del dafio por
su presencia en el campamento guerrillero. Los demandantes interpusieron recurso de apelacién, que fue



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

rechazado por extemporaneo el 9 de septiembre de 2010. Posteriormente, el propio Tribunal revocé este auto
el 17 de marzo de 2011 al observar que el término para su interposicidn y sustentacidn no habia finalizado; sin
embargo, en el mismo auto neg6 la apelacion ya que por cuantia el proceso se habia convertido en uno de tnica
instancia.

15. En suma, la parte peticionaria considera que se violaron los siguientes derechos:

)] El derecho a la vida bajo el articulo 4 de la Convencién Americana, ya que las seis personas
que murieron en el operativo militar contra el campamento guerrillero habrian sido privadas de la vida
arbitrariamente por agentes de la Fuerza Publica, encontrandose desarmadas y en estado de indefension al
haberse ya entregado a los militares. Citando la jurisprudencia de la Corte IDH acerca de los limites
convencionales sobre el uso de la fuerza por agentes del Estado, los peticionarios argumentan:

los hechos descritos en esta denuncia muestran que las victimas se encontraban durmiendo,
momento en el cual fueron rodeadas por los militares y al verse descubiertas, depusieron las
armas que tenian (se sabe que al menos Jaime Ortiz y Jesuis Nazareno no poseian armas de
fuego). Habiéndolas aprehendido vivas y sometidas a interrogatorio, los miembros del
Ejército procedieron a ubicarlas como si hubiera existido un combate y las ejecutaron.
Posteriormente les colocaron armas en sus manos, poniendo sus dedos en el gatillo y las
accionaron para que pareciere que habian disparado; hecho esto, el Ejército ‘maquilld’ lo que
habia sido una ejecucién extrajudicial para que pareciera el escenario de un combate armado
entre el Estado y grupos al margen de la ley. Sin embargo, como narra [el testigo], 1a fuerza
empleada por los agentes del Estado no fue absolutamente necesaria ni proporcional al riesgo
que representaban las victimas ya que éstas se encontraban en completo estado de
indefension: desarmadas y reducidas.

(ii) El derecho ala integridad personal de las victimas mortales y de sus familiares, bajo el articulo
5 de la Convencién Americana. En cuanto a las victimas mortales, se alega que:

antes de ser asesinados arbitrariamente, las [cinco] victimas [detenidas con vida] fueron
sometidas a tortura psicolégica ya que sufrieron amenazas contra su vida y fueron obligados
a vivir instantes de angustia moral extrema al saber que una vez los miembros del Ejército
acabaran de disponerlos a su antojo por las inmediaciones del lugar en posiciones que
corroborarian la existencia de un combate, el dafio contra su integridad fisica se concretaria.
Muchos de ellos, como expresa [el testigo], expresaron ese sufrimiento llorando ante la
crueldad de sus asesinos.

En cuanto al derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas mortales, se alega que
ha sido violado por las muertes en si mismas, por las circunstancias que las rodearon y que ocurrieron después
de las mismas, por el contexto general de impunidad en el que sucedieron los hechos, y por el tratamiento que
recibieron los cuerpos de las personas fallecidas, todo lo cual constituye en su conjunto un trato inhumano y
degradante contrario a la Convencién Americana. En palabras de la peticion inicial:

En el presente caso, los familiares directos de las victimas mortales de los hechos han visto su
derecho a la integridad personal violado por las situaciones a las que se han visto expuestas
después de que sucedieran los hechos. Los familiares han tenido que soportar la muerte
completamente arbitraria de un ser querido por agentes estatales cuya misién es protegerlos,
viéndose ultrajados y engafiados por el Estado colombiano. Asimismo, los familiares se han
involucrado en diversas acciones tales como la bisqueda de justicia participando en diversos
procedimientos ante la jurisdiccién interna en las cuales vieron que sus familiares eran
tratados de ‘bandoleros’ y se les denigraba su persona. De igual manera, la falta de
investigaciones efectivas para el esclarecimiento de los hechos y la impunidad en que se
mantienen los hechos en el presente caso ha generado que en las victimas sobrevivientes
persistan sentimientos de temor, indefensién e inseguridad. Esta falta de esclarecimiento
judicial también ha contribuido a su revictimizacién teniendo que soportar el aislamiento
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social al que algunos les han sometido por presuntamente ser familiares de guerrilleros. Estos
hechos constituyeron tratos inhumanos que violaron la integridad personal de los familiares
(..)- || Ademas, el tratamiento que recibieron los cadaveres de las victimas después del
incidente también manifiesta un trato denigrante hacia los familiares (...). El Ejército Nacional
abandond los cuerpos desnudos de las victimas en una carreta en la entrada del cementerio
de Segovia sin ser claramente identificados. De hecho, los cadaveres no fueron entregados a
sus familiares y el Ejército ni siquiera avisé directamente a los familiares directos de la muerte
de sus seres queridos - ellos se enteraron por terceros que les contaron lo que habian oido en
el pueblo-. Muchos de los familiares no tuvieron la oportunidad de velar a su ser querido
siguiendo sus tradiciones culturales o religiosas. Ademas, todos los cadaveres excepto el de
Jests Nazareno fueron inhumados como N.N., aunque después dos de ellos fueron
identificados por sus familias. Este fue el caso de Jaime Ortiz, cuya familia (debido a la falta de
diligencia en la investigacion) nunca pudo ver su cuerpo -hecho, que como narra su hermano,
les produjo dolor e incertidumbre. La forma en la que los miembros del Ejército trataron los
cadaveres muestra una completa falta de respeto hacia las victimas y sus familiares.

(iii) El derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicién de la discriminacién, en relacién con el
trato judicial dado al caso de Jestis Nazareno Rivera Garcia por ser éste un activista sindical y miembro del
sindicato de su empresa, contrariando los articulos 8, 24 y 1.1 de la Convencién Americana, y afectando la
imparcialidad del juzgador. Alegan los peticionarios que el caso de Jestis Nazareno recibi6 un trato desigual,
debido a sus “convicciones ideoldgicas”, en un contexto de persecucion violenta hacia lideres sindicales en toda
la regién antioquefia, incluso documentado por la CIDH en uno de sus informes sobre Colombia. En tal sentido,
se afirma que el juez militar que investigd la muerte del sefior Rivera y decidié precluir la investigacién “se
aproximd al caso con prejuicios y estereotipos que fueron utilizados como elementos determinantes para aceptar
la existencia de un combatey descartar toda prueba que presentase lo contrario respecto de Jestis Nazareno”. Para
ilustrar la utilizacién de esos estereotipos, la parte peticionaria cita una comunicacién enviada por el
Comandante de la Base Militar de Segovia a su superior jerarquico, informandole sobre los “bandoleros dados
de baja” en la Operacion Destello I, incluyendo a los sefiores Rivera y Ortiz, quienes para esa fecha -diez dias
después del ataque al campamento- ya habian sido identificados. También se cita el razonamiento del juez
militar en el que dedujo que los sefiores Rivera y Ortiz si habian participado en una confrontacién armada del
hecho de que ellos pertenecian a una organizacion sindical y una entidad defensora de derechos humanos, cuya
vinculacion a las actividades guerrilleras “es una de las conocidas estrategias buscadas por la subversion”. Para
los peticionarios, el discurso de las autoridades judiciales estuvo permeado por estereotipos negativos con
respecto a las actividades de los sefiores Rivera y Ortiz, lo cual los llev6 incluso a desestimar el testimonio de
una persona que presencio los hechos y desmintié la ocurrencia de una confrontacién armada.

Adicionalmente, los peticionarios afirman que la investigacién parcializada que desarroll6 la justicia
penal militar condicion6 los resultados de los procesos subsiguientes ante la justicia penal ordinaria y la justicia
contencioso-administrativa, ya que éstos sélo contaban con pruebas testimoniales y documentales por cuanto
los jueces y fiscales militares omitieron la practica de pruebas técnicas. Por lo tanto, “las falencias que se
observan en el proceso penal militar atribuibles a la perpetuacién de estereotipos sociales negativos que existian
en Colombia en lo referente a defensores de derechos humanos y sindicalistas por agentes publicos del Estado se
trasladan también a la justicia penal ordinaria”. Esto lo ejemplifican los peticionarios citando el texto de la
primera indagatoria hecha por la Fiscalia General de la Nacién el 21 de marzo de 1997, refiriéndose a la
operacion Destello I como aquella “en la que dieron de baja a 6 subversivos”. Dichos prejuicios con efectos
discriminatorios no fueron corregidos por la justicia ordinaria, cuya investigacién (o falta de investigacion)
estuvo condicionada por la percepcién que se tenia de las convicciones politicas y supuestas actividades
delictivas de las victimas.

Otro impacto de estos estereotipos negativos entre los agentes de la justicia penal ordinaria fue que la
investigacion del caso no se inici6 sino hasta que una causa externa, un atentado contra la Fiscalia Seccional de
Segovia, motivé a los funcionarios competentes a indagar sobre lo ocurrido:

de la lectura del expediente penal ordinario, se deduce que, si bien se realizé un pseudo
levantamiento de cadaver en el Batallon del Ejército de las seis victimas mortales de los hechos
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ocurridos el 10 de junio de 1997, la investigacidn no se inicié por las alegadas violaciones de
derechos humanos por miembros del Ejército Colombiano, sino para esclarecer los hechos que
llevaron a que aconteciese un atentado contra la Fiscalia Seccional de Segovia [...]. La
investigacion de los hechos fue un ‘dafio colateral’ de la investigacién de un hecho que para la
Fiscalia General de la Naci6n si merecia su plena disposicion.

(iv) Los derechos a las garantias judiciales y la proteccién judicial de los familiares de las victimas
mortales, dada la falta de investigacion, juzgamiento y sancién efectivas de los responsables de sus muertes,
quienes ya han sido identificados. A este respecto los peticionarios sefialan distintas irregularidades que se han
presentado en el proceso penal militar, el proceso penal ordinario, y el proceso contencioso-administrativo, y
que en su opinién les impidieron tener acceso a la justicia con las garantias y amplitud exigidas por la
Convencién Americana:

- La investigacion penal por la jurisdiccién ordinaria no ha sido acorde con los estandares de
calidad técnica y eficiencia trazados por la jurisprudencia de la Corte Interamericana, los cuales se reseflan
detalladamente en la peticion. Entre otras, por (a) el manejo que se dio a la muerte e inhumacion del sefior
Jaime de Jesus Ortiz, cuyos familiares no fueron notificados del deceso, cuyo cuerpo fue inicialmente enterrado
como “N.N.”, y a cuyos parientes la Fiscalia les neg6 la autorizacién para exhumarlo con miras a identificarlo;
(b) el hecho de que la Fiscalia de Segovia no realizé el levantamiento de los cadaveres en el lugar donde
ocurrieron las ejecuciones extrajudiciales, puesto que los cuerpos fueron transportados por el Ejército hasta la
Base Militar No. 47, luego dejados en “un potrero sobre el césped”, y alli se hizo formalmente el levantamiento;
(c) la autopsia no estuvo conforme con los estdndares técnicos corrientes, ni con las exigencias de la
jurisprudencia interamericana; (d) se cometieron errores durante las labores de exhumacién de los dias 8 y 9
de mayo de 1997, cuando se perdieron pruebas técnicas que podrian haber aportado informacién, pero ni
siquiera se recuperaron los proyectiles de los cuerpos, los cuales vinieron a ser extraidos en una nueva
diligencia de exhumacién realizada en septiembre de 2000, cuando ya era demasiado tarde para practicar
varios estudios balisticos y forenses; (e) desde el inicio de la investigacion se pretermitieron las formalidades
de la cadena de custodia y la preservacion de los medios probatorios; (f) la investigacidn tanto ante la justicia
penal militar como ante la justicia ordinaria no ha considerado a todas las victimas mortales de los hechos,
puesto que si bien los informes iniciales de levantamiento y autopsia hablan de seis muertos, posteriormente
las investigaciones penales se han centrado en cinco personas, omitiendo indagar las circunstancias de la
muerte del sefior Fabian de Jests Cano; (g) el proceso penal ha sido injustificadamente largo, y a la fecha actual
adn no ha resultado en la identificacidn, juzgamiento o sancién de los responsables, pese al transcurso de mas
de 25 afios. Con respecto a la demora, explican los peticionarios que para la fecha de la peticion inicial, la iltima
decision de la Fiscalia habia sido la resolucién de preclusién de la investigacion a favor de seis militares, del 30
de agosto de 2002.

- La investigacion por la jurisdiccion penal militar fue incompatible con los estandares
interamericanos, ya que se trat6 de un caso de graves violaciones de los derechos humanos por agentes de la
Fuerza Publica, frente al cual las autoridades de la justicia castrense no cuentan con los requisitos minimos de
imparcialidad y objetividad exigidos por la Convencién Americana. Sin embargo, las conclusiones a las que lleg6
lajurisdicciéon militar en el caso presente irradiaron posteriormente tanto la investigacién de la Fiscalia General
de la Nacién, como la decisién de los jueces contencioso-administrativos.

- El Tribunal Administrativo de Antioquia denegé la demanda de reparacién directa interpuesta
por los familiares de Jestis Nazareno Rivera, argumentando que habia existido culpa de la victima porque ésta
estaba pernoctando en un campamento de la guerrilla. Para los peticionarios, esta decision se basé en las
pruebas practicadas sin garantias en el proceso penal militar, donde se concluy6 que Jestus Nazareno formaba
parte de la guerrilla en virtud de los prejuicios y estereotipos negativos sobre su calidad de lider y activista
sindical; en esa medida, también la justicia contencioso-administrativa fallé6 con base en preconcepciones
parcializadas en contra de las victimas.

16. Por su parte, el Estado colombiano en su contestacion inicial, aparte de efectuar una precision
puntual sobre quiénes considera como victimas en el presente procedimiento, pide a la CIDH que declare
inadmisible la peticidn por haber sido presentada en forma extemporanea. El Estado alega que la razonabilidad
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del término para recurrir a la Comision se debe calcular, en este caso, a partir de la resolucion de la fiscalia del
30 de agosto de 2002 que decidié precluir la investigacién a favor de seis soldados que estaban siendo
investigados, por ausencia de pruebas sélidas que permitieran desvirtuar su presuncion de inocencia. El Estado
afirma expresamente que “si bien la investigacion penal prosigue todavia, con el fin de determinar la posible
responsabilidad penal del Teniente Coronel Gustavo Diaz Tamayo, lo cierto es que desde el aiio 2002 se determiné
la ausencia de responsabilidad penal de los militares que |[...] dieron ejecucién a la operacién militar en la que
fallecieron las presuntas victimas”. Para Colombia, los familiares de las presuntas victimas conocian desde 2002
que las autoridades judiciales colombianas consideraban que no se cumplian los presupuestos minimos
necesarios para imputar responsabilidad penal a los militares que intervinieron materialmente en la
consumacion de los hechos, pero tardaron hasta junio de 2015 en acudir al Sistema Interamericano, casi trece
afios después de haber sido informados de la preclusién de la investigacion. Segtn alega el Estado, durante ese
extenso periodo no se interpuso recurso alguno ante las autoridades nacionales para buscar la reparacién de
las fallas en la administraciéon de justicia denunciadas ante la CIDH; y no se han provisto argumentos que
justifiquen el transcurso de tan prolongado lapso de tiempo, que para el Estado resulta irrazonable.

17. El Estado también alega que la peticidn fue extemporanea frente a la sentencia que denegé la
demanda de reparacién directa presentada por los familiares de Jesis Nazareno Rivera, ya que el auto que
rechazo el recurso de apelacion es del 17 de marzo de 2011, mas de cuatro afios antes de la presentacién de la
peticion ante la CIDH. Por estas razones el Estado concluye que la peticién fue presentada mas de dieciocho
afios después de la ocurrencia de los hechos objeto de esta, casi trece afios después de que la Fiscalia precluyera
la investigacion penal en contra de la mayoria de las personas involucradas y mas de cuatro afios después de
que fuera agotado definitivamente el proceso de reparacion directa, sin que las circunstancias del caso, ni
ningun otro elemento, justifiquen tal demora.

18. En su escrito de observaciones adicionales, la parte peticionaria informa que el proceso fue
remitido a la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) desde el 17 de julio de 2018, en el contexto del asi llamado
“Caso 03” que dicha jurisdiccion transicional tramita en relacién con las ejecuciones extrajudiciales conocidas
como “falsos positivos”. -No se informa si la JEP formalmente asumié competencia sobre este caso, ni si lo
mencion6 dentro del auto del 12 de febrero de 2021 en el que priorizé el Caso 03 y se refirié a mas de 6,000
ejecuciones extrajudiciales cometidas bajo esa modalidad-. Los peticionarios controvierten en términos
generales el sistema de administracion de justicia que opera la JEP, y consideran que es inadecuado para
satisfacer los derechos de las victimas, por distintas razones atinentes al disefio mismo del sistema. Concluyen
que en la actualidad la via penal sigue abierta en Colombia, recurso que no ha sido efectivo, por lo que mas de
veinticinco aflos después el crimen sigue en la completa impunidad.

19. En sus observaciones adicionales, el Estado colombiano reitera su postura sobre la
extemporaneidad en la presentacién de la peticion, caracterizando la demora de la parte peticionaria como
“irrazonable” y computdndola a partir de la decisidon de precluir la investigacién adoptada por la Fiscalia en
2002. A continuacion, se refiere a la JEP y justifica su naturaleza de mecanismo judicial idéneo para conocer de
casos como el que se denuncia en la peticién, acorde con los estandares interamericanos. Acto seguido
Colombia concluye que “al estar pendiente de resolucion en este fuero, es posible afirmar que, frente a los hechos
de este caso, en los que resultaron muertas las presuntas victimas del asunto sub examine, atin no se han agotado
los recursos de la jurisdiccion interna, pues éstos estdn en trdmite ante la JEP, la cual resulta idénea para hechos
como los descritos en la peticién”. Por lo tanto, el Estado concluye que la peticién no cumple con el requisito de
admisibilidad plasmado en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

VI CUESTION PRELIMINAR - IDENTIFICACION DE LAS VICTIMAS

20. La parte peticionaria enuncia formalmente entre las victimas mortales del operativo contra el
campamento guerrillero al sefior Fabidn de Jestis Cano. El Estado afirma que esta persona, quien militaba
activamente en la guerrilla del ELN, fue muerta en hechos distintos y separados a los hechos en los que
murieron las otras cinco victimas individualizadas en la peticién. El Estado aduce que contrario a como se da a
entender por los peticionarios, las seis presuntas victimas a las que se hace referencia no murieron en un mismo
momento y lugar. En efecto, en el campamento especifico donde ocurrieron los hechos objeto de la peticién se
produjo la muerte tinicamente de cinco personas. La sexta presunta victima relacionada en la peticién murié
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posteriormente, en combates desarrollados mas tarde y en otro campamento diferente entre el Ejército y el
ELN. Para el Estado este hecho se confirma con la declaracidn ante la Fiscalia del testigo presencial en la que se
ha basado la propia peticion. El Estado también precisa que los procesos penal militar, penal ordinario y
contencioso-administrativo referidos en la peticién se refieren a los cinco muertos en el ataque al campamento
del ELN, y no a la sexta victima enunciada en la peticién - es decir, a Fabian de Jesus Cano.

21. La parte peticionaria no se refiere a tal operativo distinto y separado en el que habria muerto
el sefior Cano; sino que limita su descripcidn a la toma del campamento del ELN por el Ejército y la ejecucion
de quienes alli se encontraban, incluyendo al sefior Cano entre las victimas de ese inico ataque. En respuesta a
lo afirmado por Colombia, el peticionario se limita a resaltar que el Estado ha basado su afirmacién en las
declaraciones del testigo presencial de los hechos que depuso ante la Fiscalia, al cual por ende, alega, debe
darsele plena credibilidad en todo lo demas, incluyendo los aspectos de hecho que fundamentan la peticiéon
interamericana. El peticionario también informa, al enunciar al sefior Cano entre las victimas del ataque al
campamento en la vereda Cafiaveral, que de conformidad con las actas oficiales de dos diligencias judiciales
que obran en el expediente®, se reportaron y levantaron un total de seis cadaveres tras la operacion Destello 1.
Adicionalmente, la parte peticionaria expresa que segtin confesd el antecitado testigo presencial ante la Fiscalia,
“cinco de las seis personas que fueron asesinadas en esa operacion fueron capturadas vivas”.

22. La CIDH observa, sobre este punto, que se aporté al expediente copia del acta de
levantamiento de cadaveres realizada por la Fiscalia el 11 de marzo de 1997, donde se da cuenta de seis
cadaveres dados de baja en el operativo contra el campamento guerrillero y puestos a disposicion de la Fiscalia
en las instalaciones de la Base Militar de Segovia, cuatro hombres y dos mujeres, identificandose solo a uno de
ellos como Jestus Nazareno Rivera, y los demas quedando registrados como “N.N”. De igual manera, hay en el
expediente interamericano copia de la comunicacion enviada el 20 de marzo de 1997 al Comandante de la
Décima Cuarta Brigada del Ejército Nacional por parte del Comandante de la Base Militar de Segovia,
informandole sobre las personas dadas de baja en la “Operacion Destello I”, donde da cuenta de seis personas,
entre las cuales estan plenamente identificados Jestis Nazareno Rivera, Jaime de Jesus Ortiz, y Fabian de Jesus
Cano. Asimismo, observa la CIDH que el expediente investigativo abierto por la Fiscalia General de la Nacidon
(Radicado 191) refiere en la caratula que el delito investigado es el de homicidio, y las victimas son seis
personas: Jaime de Jesus Ortiz, Jests Nazareno Rivera, Joaquin Oriol Jaramillo, un sujeto “N.N.”, y dos mujeres
“N.N.”.

23. Por estas razones, considera la Comisién que se ha trabado entre las partes una controversia
de tipo factico y probatorio, relativa a las circunstancias en que muri6 el sefior Fabian de Jestis Cano y al nimero
total de victimas mortales de la “Operacién Destello I” contra el campamento del ELN ubicado en la vereda
Cafiaveral de Remedios (Antioquia). Esta persona si serd incluida por la CIDH entre las victimas
individualizadas en el presente informe de admisibilidad, y las discrepancias entre las partes con respecto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de su muerte se habran de examinar y resolver en una fase subsiguiente
del procedimiento.

24. Por otra parte, en cuanto al sefior Joaquin Oriol Jaramillo Marin, la parte peticionaria informa
que inicialmente fue reportado como un “N.N. de sexo masculino”, y luego fue reconocido por su familia,
identificAindose ademas con base en sus documentos de identidad, que fueron incautados por el Ejército tras la
operacion. Con respecto a esta persona, los peticionarios afirman: “En la diligencia de exhumacién de caddveres
llevada a cabo el 16 de mayo de 1997, los expertos notaron que el caddver que se encontraba en la béveda Nro. 35
tenia una edad aparente de 10 afios. Este hecho no tuvo mayor relevancia en las investigaciones llevadas a cabo
por las Fuerzas Militares ni por la Fiscalia [...]”. Dado que se trata potencialmente de un nifio, para la parte
peticionaria es relevante invocar el articulo 19 de la Convencién Americana. La CIDH, dada la gravedad de esta
acusacion, ha revisado con detenimiento las copias del expediente penal completo aportadas por la parte
peticionaria, y no ha detectado que en las diligencias de levantamiento o autopsia de los seis cadaveres se
hubiese hecho notar que alguna de las victimas fuera un nifio, habiéndose registrado, por el contrario, que se

m

5 Se trata de (1) la “Identificacion de los N.N. dados de baja en la ‘Operacion Destello I'” formalizada por el Comandante de la Base Militar
de Segovia; y (2) la diligencia de inspeccién y levantamiento de cadaveres realizada por la Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia Delegada
ante el Juzgado Penal del Circuito de Segovia el 11 de marzo de 1997.
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trataba de seis adultos, entre quienes la persona de menor edad tenia aproximadamente 18 afios. No obstante,
por tratarse de un asunto factico y probatorio de importancia central para la caracterizacién juridica del
presente caso, la CIDH debera pronunciarse sobre el tema en la etapa de fondo. Ahora bien, se observa que
como parte del expediente de la investigacién surtida por la justicia penal militar, obra copia de un
Comprobante de Registro de Defuncién expedido por la Notaria Unica de Remedios (Antioquia) para Joaquin
Oriol Jaramillo Marin, registrado el 23 de octubre de 1997, con un nimero de cédula de identidad -es decir, un
numero de identificacion oficial de adulto-.

25. En cuanto alas dos mujeres guerrilleras que fueron muertas en el operativo y enterradas como
no identificadas: “N.N.”- bajo los alias de “Cristina” y “Araceli” o “Yerli”, la CIDH no cuenta con més informacién
acerca de su posible identidad o parientes, distinta a la que se encuentra en el expediente penal doméstico. En
la medida en que las partes aporten a la CIDH informacidén especifica sobre su identidad en vida, antes de la
aprobacion del informe de fondo, estas dos personas, asi como sus familiares podran ser tenidas como victimas
concretas e individualizadas de las violaciones de los derechos humanos que llegaren a detectarse y declararse;
de lo contrario, deberan permanecer como personas no identificadas, de quienes se cuenta con escasa e
insuficiente informacién para su eventual individualizacién.

26. Finalmente, en la peticién se indica solamente a los familiares de Jesus Nazareno Rivera Garcia
como victimas; sin embargo, en la etapa de fondo del presente asunto los peticionarios podran individualizar a
otros familiares de las presuntas victimas, antes de que la Comisién eventualmente emita su decisiéon de fondo.

VIL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

27. La parte peticionaria alega la responsabilidad del Estado por la participacion de sus agentes a
titulo activo en la perpetracion de los crimenes de tortura, asesinato y desaparicion forzada de personas; asi
como por la impunidad que actualmente rodea a estos hechos, dado que no se ha identificado, juzgado y
sancionado a todos los sujetos responsables. También se reclama por la supuesta aplicacién de estereotipos y
prejuicios sobre las tendencias y opiniones politicas de los activistas sindicales, tanto en la investigacion penal
de los hechos, como en una sentencia dictada por la jurisdicciéon contencioso-administrativa.

28. La doctrina uniforme de la Comisién Interamericana indica que en los casos en que se reclama
por la muerte, desaparicién o tortura de personas y la impunidad resultante, el recurso idéneo que se debe
agotar a nivel doméstico es la via penal, mediante la realizacién oficiosa y diligente de investigaciones que
determinen los responsables de la violacién de los derechos a la vida, integridad y demads, y les sometan a
juzgamiento y sancién de conformidad con la Convencién Americana®; esta carga debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio, y no como una gestién de intereses de particulares o que dependa de la
iniciativa de éstos ni de la aportacién de pruebas por parte de los mismos’. La Comisién también ha observado
que como regla general, una investigacién penal debe realizarse prontamente para proteger los intereses de
las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de la
investigaciéon sea considerada sospechosa; segin ha sefialado la Corte Interamericana, si bien toda
investigacion penal debe cumplir con una serie de requisitos legales, la regla del previo agotamiento de los
recursos internos no debe conducir a que la actuacién internacional en auxilio de las victimas se detenga o se
demore hasta la inutilidad®.

29. En el presente caso, la informacién aportada por ambas partes apunta a que las
investigaciones penales contra los agentes estatales implicados en los hechos denunciados en la peticién no
han avanzado significativamente en el curso de los Ultimos veinte afios, hasta el punto de que en la actualidad

6 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestis Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10. CIDH, Informe N2 70/14. Peticién 1453-06. Admisibilidad. Maicon de Souza Silva. Renato da Silva Paixao y otros. 25 de
julio de 2014, parr. 18; Informe No. 3/12, Peticién 12.224, Admisibilidad, Santiago Antezana Cueto y otros, Perd, 27 de enero de 2012, par.
24; Informe No. 124/17, Peticién 21-08, Admisibilidad, Fernanda Lépez Medina y otros, Perd, 7 de septiembre de 2017, pars. 3, 9-11.

7 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Velazquez y familia. Paraguay. 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.

8 CIDH, Informe No. 34/15, Peticién 191-07 y otras. Admisibilidad. Alvaro Enrique Rodriguez Buitrago y otros. Colombia. 22 de
julio de 2015, parr. 245.
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las partes en el presente procedimiento no han informado sobre siquiera una sentencia de condena proferida
contra alguno de los perpetradores. Esto significa que un cuarto de siglo después de la ocurrencia de los
crimenes, los agentes de la Fuerza Publica que habrian tomado parte en la ideacién, determinacioén, direcciéon
y ejecucion de lo ocurrido han escapado a la acciéon de la justicia. Pese a los alegatos del Estado en el sentido de
que la justicia doméstica aun se encuentra investigando los hechos y avanzando en sus pesquisas, para la CIDH
no cabe duda de que una demora de mas de veinticinco afios sin que alguno de los responsables de estos graves
crimenes haya sido debidamente sometida a la jurisdiccién penal interna constituye una demora injustificada
en el agotamiento de los recursos domésticos, que da lugar a que se configure en el presente asunto la excepcion
al deber de agotamiento establecida en el Articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana.

30. Observa la CIDH que el Estado, en su argumentacién, considera que la razonabilidad del
término de oportunidad para presentar la peticién debe valorarse, en este caso, a partir de la decisién del 30
de agosto de 2002 que declaré la preclusion de la investigacion a favor de seis militares, por no existir pruebas
de suficiente entidad como para desvirtuar su presuncién de inocencia. Sin embargo, la Comision nota que la
investigacion penal continué activa después de esa resolucion de preclusidn, y que no se tiene noticia sobre la
vinculacion posterior de alguna otra persona en calidad de responsable material o intelectual de las muertes.
Por lo tanto, no es juridicamente correcto visualizar tales decisiones unilaterales de preclusién de la
investigacién como las decisiones que pusieron fin alos recursos domésticos en forma definitiva, menos cuando
no se trata de sentencias -condenatorias o absolutorias- proferidas por un juez penal y amparadas por el efecto
de cosa juzgada.

31. Ahora bien, desde julio de 2018, informan las partes, el proceso penal fue sometido a
conocimiento de la Jurisdiccion Especial para la Paz - JEP, en el marco del “macro-caso” que alli se desarrolla
sobre los llamados “falsos positivos”. Sin embargo, no se provee informacién alguna adicional sobre el status
de la investigacion ante el sistema de justicia transicional; ni se precisa cudndo se asumi6 la competencia
concreta sobre esta investigacién penal en especifico, qué actuaciones procesales o investigativas ha
desarrollado la JEP en relacion con este caso; si se ha reconocido a los familiares de las victimas mortales como
victimas ante la JEP; o en qué marco temporal o procedimental puede preverse la adopcién de una decision en
este caso. Tampoco es claro si la investigacion desarrollada por la justicia penal ordinaria continué en paralelo
tras la remision del caso a la JEP, o si fue suspendida o terminada debido a dicha transferencia. Lo anterior
significa que, hasta la fecha de adopcién del presente informe, han transcurrido cerca de cuatro afios sin que se
tenga noticia de que la investigacion penal, ahora radicada ante la JEP, haya avanzado en forma significativa.

32. El Estado ha alegado en sus observaciones adicionales ante la Comisién falta de agotamiento
de los recursos domésticos puesto que, en su criterio, las autoridades de la justicia penal, tanto ordinaria como
transicional, han actuado en forma diligente y continian avanzando en sus investigaciones, sin haber incurrido
en un retardo injustificado. Independientemente de la inconsistencia entre este argumento y el que formuld el
propio Estado en su contestacion sobre la supuesta extemporaneidad en el recibo de la peticién, la CIDH no
puede acoger este alegato. Se observa que en total, tomando en cuenta los procesos internos como un todo, han
transcurrido mas de veinticinco afios desde la comisiéon de este grave crimen contra cinco o seis personas
desarmadas y en estado de indefensién al momento de su muerte, periodo tras el cual el proceso penal iniciado
por el caso sigue inconcluso, sin que se haya acusado formalmente a persona alguna como posible perpetrador,
ni mucho menos juzgado o determinado una justa sancién contra todos los responsables, materiales e
intelectuales. En este sentido, la Comisién Interamericana recuerda que el requisito del agotamiento de los
recursos internos no puede ser tal que retrase indefinidamente el acceso de las presuntas victimas al Sistema
Interamericano de proteccion de los derechos humanos. Por lo tanto, la CIDH considera aplicable, frente al caso
bajo examen, la excepcidn al deber de agotamiento de los recursos domésticos establecida en el articulo 46.2.c)
de la Convencién Americana®.

33. A este respecto es directamente relevante recordar que la invocacién de las excepciones a la
regla de agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencién Americana se
encuentra estrechamente ligada a la determinaciéon de posibles violaciones a ciertos derechos en ella

9 En el mismo sentido, véase: CIDH, Informe No. 220/21. Peticion 1374-11. Admisibilidad. Jair Tarache Cruz y familia. Colombia.
9 de septiembre de 2021, parr. 14.
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consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia y el derecho a la proteccidn judicial efectiva. Sin
embargo, el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas
sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestiéon debe llevarse a cabo de manera
previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de
aquél utilizado para determinar la posible violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion.

34. Teniendo en cuenta que (i) los hechos ocurrieron en marzo de 1997, (ii) desde entonces y
hasta la actualidad las actuaciones de la justicia penal han sido lentas e inefectivas, (iii) los efectos de la
impunidad del caso se prolongan hasta la fecha actual, y (iv) la peticién se recibi6 el 12 de junio de 2015 en la
Secretaria Ejecutiva, la CIDH concluye que la peticién si fue recibida dentro de un término razonable, en los
términos del articulo 32.2 del Reglamento.

35. Por otra parte, en cuanto al reclamo de los peticionarios consistente en que el Tribunal
Administrativo de Antioquia, al denegar las pretensiones de la demanda de reparacién directa interpuesta por
los familiares de Jests Nazareno Rivera, habria aplicado en forma prejuiciosa o sesgada las normas y
precedentes pertinentes, dados sus estereotipos infundados sobre la afiliacién de los activistas sindicales a la
guerrilla, la CIDH observa que el 6 de julio de 2010 ese Tribunal profirid, en efecto, sentencia desfavorable. Los
demandantes interpusieron recurso de apelacidn, que fue rechazado por extemporaneo el 9 de septiembre de
2010. Posteriormente, el propio Tribunal revocé este auto el 17 de marzo de 2011 al observar que el término
para su interposicidn y sustentacidn no habia finalizado; sin embargo, en el mismo auto negé la apelacion ya
que por cuantia el proceso se habia convertido en uno de Unica instancia. Contra este auto del 17 de marzo de
2011 no se ejercié ningun recurso ordinario o extraordinario en sede interna. Por lo tanto, se tendra ese auto
como la decisiéon que agot6 los recursos internos en relacién con este reclamo en particular. Dado que la
peticion fue presentada en mayo de 2015 a la CIDH, mas de cuatro afios después de la notificacién del auto que
puso fin a los recursos domésticos, se concluye que a este respecto la peticion es extemporanea, en el sentido
del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

VII.  ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

36. La Comision recuerda que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que
se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la Comisién debe realizar una evaluacién prima
facie para determinar si la peticidn establece el fundamento de la violaciéon, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto?0.

37. En la peticién se han caracterizado con total claridad varias posibles violaciones de los
derechos consagrados en la Convencién Americana en razén de los sucesos ocurridos en la vereda Cafiaveral
del municipio de Remedios (Antioquia), incluyendo atentados contra: (1) el derecho a la vida -Art. 4- de las seis
o cinco victimas mortales; (2) el derecho ala integridad personal de las personas que fueron retenidas con vida
y sometidas a interrogatorios, tratos violentos y/o torturas por los victimarios antes de darles muerte, asi como
el derecho a la integridad personal de sus familiares en razén del sufrimiento que naturalmente les tuvo que
infligir el crimen cometido contra sus parientes; (3) el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica -
Art. 3- del sefior Jaime de Jestus Ortiz mientras fue victima de desaparicién forzada, asi como su derecho a no
ser victima de ese crimen; (4) el derecho a un juez independiente e imparcial y a la administracién de justicia
libre de estereotipos o prejuicios, por cuanto la investigacidn del asesinato de los sefiores Jestus Nazareno (lider
y activista sindical) y Jaime de Jestis (defensor de derechos humanos) habria estado mediada por las
asociaciones y preconcepciones negativas de fiscales y jueces; (5) el derecho a la integridad personal de los
familiares de los muertos, dado el trato que se imparti6 a sus cadaveres; entre multiples otros derechos que
pudieron haber sido violados como consecuencia de este crimen, segin se concluya en la etapa de fondo del
presente proceso. Adicionalmente, (6) la impunidad que ampara hoy en dia a los perpetradores de dichos

10 CIDH, Informe No. 69/08, Peticion 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr.
48.
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crimenes, quienes entonces ostentaban la calidad de agentes del Estado, puede llegar a configurar claras
violaciones de los derechos a las garantias judiciales y la proteccidn judicial de las victimas y sus familiares
(bajo los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana), asi como del derecho a la integridad personal de los
familiares de las victimas (bajo el articulo 5 de la Convencién Americana), por el impacto psicolégico que la
impunidad puede haber surtido sobre ellos.

38. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse,
podrian caracterizar violaciones de los articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (vida), 5
(integridad personal), 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de las
presuntas victimas: Jesus Nazareno Rivera y familiares -arriba enunciados-; Jaime de Jesus Ortiz Londofio;
Joaquin Oriol Jaramillo Marin; la mujer no identificada alias “Cristina”; la mujer no identificada alias “Aracely”;
y Fabian de Jesus Cano, asi como de aquellos familiares que se individualicen y acrediten por la parte
peticionaria hasta antes de la adopcidn del informe de fondo.

IX. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidon en relacion con los articulos 3, 4, 5, 8, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en conexién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 3 dias del mes de agosto de 2022.

(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.
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