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L DATOS DE LA PETICION

Juan Carlos Velasquez Rojas y Manuel Fernando Quinche
Ramirez

Parte peticionaria:

Presunta victima: Jaime Eduardo Dongond Rodriguez
Estado denunciado: Colombial
Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25
Derechos invocados: (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 20 de mayo de 2013
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 20 de mayo 2017y 25 de mayo 2017
WL () ERERIS e (D IR XSELIHN 20 de diciembre de 2017
Primera respuesta del Estado: 12 de septiembre de 2018
Observaciones a!dllcmnz:lles dela 24 de mayo de 2019
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:
LUNENEHERTI DY DS T EEWG OVOH 21 de abril de 2022
Respuesta de la parte peticionaria 27 de abril de 2022

ante advertencia de posible archivo:

12 de mayo de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 24
Derechos declarados admisibles: (igualdad ante la ley) y 25 (proteccioén judicial) de la Convencién
Americana; en conexion con su articulo 1.1

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacién dentro de plazo: \ Si

Si, en los términos de la seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. Los peticionarios denuncian que la Fiscalia General de la Nacién destituy6 al sefior Dangond
Rodriguez de su cargo como fiscal seccional mediante una resolucién que no conté con una debida motivacion,

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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dado que Unicamente se argument6 que el cargo era de caracter provisional. Agrega que a pesar de que la
presunta victima inicié acciones judiciales cuestionando tal situacién, su demanda fue rechazada, incumpliendo
la jurisprudencia constitucional y convencional en la materia.

Destitucién del sefior Dangond Rodriguez

2. Informan que en julio de 1998 el sefior Dangond Rodriguez fue nombrado fiscal en un cargo
de carrera administrativa en provisionalidad. Indican que durante su trayectoria profesional este se encargd
de casos ante los Juzgados Especiales en lo que se analizaban los crimenes mas graves que se cometen en
Colombia, relacionados con narcotrafico y paramilitarismo.

3. Sostienen que durante la gestion de la Fiscalia General de la Nacién del periodo 2001-2005
se inici6 una politica administrativa de persecucién y violacién de derechos humanos de los fiscales nombrados
en provisionalidad, especialmente si estos desarrollaban investigaciones sobre crimenes relacionados con el
paramilitarismo. Producto de lo cual el 20 de abril de 2005 la Fiscalia General de la Nacion, mediante Resolucion
No. 1580, declard la insubsistencia de su cargo, con una decisiéon administrativa sin motivacion. Alegan que el
fiscal general unicamente indicé en su decisién que se actuaba “en uso de sus facultades constitucionales y
legales”.

4. Aducen que tal decisién viol6 las reglas fijadas por la Corte Constitucional de Colombia desde
la expedicion de la Sentencia de Unificacion SU-250-1998, y toda la linea jurisprudencia posterior; explican que
la regla especifica dispuesta por la Corte establece que:

la falta de motivacién de ese acto del estado que retira del servicio a una persona nombrada
en interinidad porque adn no se han hecho los concursos para ingresar a la carrera, es una
omision en contra del derecho porque la motivacion es necesaria para el control de los actos
administrativos que facilita la funcién revisora de lo contencioso-administrativo, y, por ende,
la falta de motivacion se convierte en un obstaculo para el acceso efectivo de acceso a la
justicia.

Presentacion de accion de tutela y sentencia favorable

5. El 16 de mayo de 2005 el sefior Dangond Rodriguez present6 una accién de tutela contra la
Fiscalia General de la Nacidn, cuestionando la Resoluciéon No. 1580 y solicitando su reintegracién como fiscal
seccional. Asi, el 27 de mayo de 2005 la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha concedi6 el amparo como mecanismo transitorio para la protecciéon del debido proceso, dejando sin
efecto la Resolucién 1580 y ordenando a la Fiscalia General de la Nacion proferir una nueva resolucién en la
cual se motive la decisién de declarar la insubsistencia del cargo de la presunta victima. Sin perjuicio de ello,
precisé que el sefior Dangond Rodriguez debia iniciar un proceso en la via contenciosa administrativa “dentro
de los cuatro meses siguientes, contados a partir de la fecha en que el sefior Fiscal [...] profiera [...] la nueva decisién
administrativa, para que la tutela concedida transitoriamente tenga vigencia mientras el juez decida sobre la
legalidad de la desvinculacién [...]”.

6. En funcién de esta resolucion, el 2 junio de 2005, mediante Resolucion 0-4295, el fiscal general
reintegré provisionalmente a la presunta victima en el cargo de fiscal delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Riohacha.

Nueva destitucién e interposicién de accion de nulidad y restablecimiento del derecho

7. A pesar de ello, al dia siguiente, 3 de junio de 2005, la Fiscalia General de la Nacién emitié la
Resolucién 2248 la cual decret6 la destitucion de la presunta victima del cargo en el que se desempefiaba, bajo
el argumento de que su nombramiento era provisional, por lo cual procedia su desvinculacién por razones del
servicio. A juicio de la presunta victima, esta decisidn tampoco cumplié con el estandar de argumentacién que
exige el principio de razon suficiente fijado por la Corte Constitucional.
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8. Frente a esta decision, durante el segundo semestre de 2005, el sefior Dangond Rodriguez
presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra las Resoluciones 1580 y 2248,
alegando falta de motivacién de los actos administrativos que declararon la insubsistencia de su cargo. Sin
embargo, el 14 de agosto de 2010 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Riohacha, contraviniendo
la jurisprudencia constitucional citada, rechazd la accién, alegando que la presunta victima no desvirtu6 la
presuncion de legalidad que acompana el acto administrativo. Asimismo, dicho juzgado sustent6 su decision
en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual acoge “la tesis de la innecesaridad (sic) de la motivacion para
desvirtuar a los empleados nombrados provisionalmente en empleos de carrera”. Indican los peticionarios que el
sefior Rodriguez apeld dicha resolucion, pero el Tribunal Contencioso Administrativo confirmé el rechazo de
la demanda, con los mismos argumentos utilizados por el fallo de primera instancia.

Presentacion de una nueva accion de tutela

9. Los peticionarios sefialan que al no tener otro medio de defensa, la presunta victima interpuso
una accion de tutela contra las referidas decisiones, alegando la vulneracion a sus derechos al debido proceso,
igualdad y acceso a la administracion de justicia. No obstante, el 16 de diciembre de 2011 el Consejo de Estado
declar6 la improcedencia de la accidn, al considerar que a la fecha de emision de los fallos cuestionados, las
autoridades publicas no tenian la obligacién de motivar los actos administrativos de destitucién de personas
nombradas en provisionalidad en cargos de carrera administrativa. En base a ello, tal érgano concluyé que las
resoluciones cuestionadas se emitieron de conformidad con las normas aplicables al momento de los hechos y
contaron con una debida motivacién.

10. Posteriormente, el sefior Dangond Rodriguez present6 un recurso de apelacion, pero el 12 de
junio de 2012 la Seccién Quinta del Consejo de Estado confirmé la decisién de primera instancia. Respecto a las
decisiones de la Corte Constitucional, tal 6rgano consider6 que “[no] existe en el ordenamiento juridico norma
positiva que imponga al juez el deber legal de acoger la tesis jurisprudencial que via sentencias de tutela asuma
la Corte Constitucional en eventual revision, que son Inter partes y, por tanto, aplican para cada caso concreto”.

11. Informan que el 3 de octubre de 2012 la Corte Constitucional notificé a la presunta victima
que su caso no habia sido seleccionado para revisidn. Ante ello, la presunta victima present6 una solicitud de
insistencia, pero el 24 de octubre de 2012 la referida Corte rechazé tal pedido. Informa que esta decision se
notificé al sefior Dangond Rodriguez el 19 de noviembre de 2012; y que conforme al Cédigo de Procedimiento
Civil tal providencia quedo¢ firme el 22 de noviembre de 2012.

Alegatos de la parte peticionaria

12. En virtud de las citadas consideraciones, la parte peticionaria afirma que el Estado viol6 los
derechos de la presunta victima al no exigir un minimo de motivacién razonable en la emisién de la resolucién
que lo destituy6 de su cargo como fiscal. Destaca que ademas de incumplir la jurisprudencia constitucional en
la materia, los 6rganos constitucionales también contravienen la jurisprudencia del sistema interamericano;
en particular la reciente decision del caso Martinez Esquivia vs. Colombia confirma que la situacién de
provisionalidad no es una excusa para no cumplir los estandares de motivaciéon que exige el principio de
estabilidad de los operadores de justicia.

13. En esa linea, agrega que también se viol6 el derecho de igualdad en perjuicio de la presunta
victima, al darle un trato discriminado respecto de quienes en su misma condicién fueron reintegrados,
mediante sentencia judicial, a los cargos de fiscal que venian desempefiando como provisionales.
Adicionalmente, resalta el Consejo de Estado y los demads jueces de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo que conocieron del caso, incurrieron en violacién del derecho a la igualdad, al no seguir la regla
impuesta por las sentencias de unificacién de la Corte Constitucional, que impusieron la obligacién de motivar
los actos de destitucion de los funcionarios que ocuparan provisionalmente cargos de carrera administrativa.
En consecuencia, argumenta que apartarse de la regla fijada por la Corte Constitucional implic6 una diferencia
de trato injustificada, respecto de quienes han sido cobijados por dicha regla, que resultaba obligatoria tanto a
la Fiscalia General de la Nacién, como al Consejo de Estado de Colombia.
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14. Finalmente, la parte peticionaria resalta que en el curso del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Corte Constitucional profiri6 la sentencia SU-917 de 2010, que unificé las
reglas alrededor del derecho de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera que
habian sido destituidos mediante acto administrativo sin motivacion. En esta decision, la Corte reiteré
nuevamente la siguiente regla:

Conforme a lo anterior, para la sala resulta claro que si bien el servidor publico que ocupa un
cargo en provisionalidad no goza de la estabilidad laboral que tiene un funcionario adscrito a
carrera, de todas maneras no puede ser desvinculado como si su nombramiento se tratara de
uno de libre nombramiento y remocién. Dicho en otros términos, la estabilidad de un
funcionario nombrado en provisionalidad implica que cuando es desvinculado
necesariamente se le deban indicar las razones de su declaracién de insubsistencia.

Ajuicio de la presunta victima, esta decisidon confirma los estandares de proteccion que debieron aplicarse a la
presunta victima.

Alegatos del Estado

15. El Estado, por su parte, alega que la peticién es inadmisible por agotamiento indebido de la
jurisdiccién interna. Alega que la presunta victima debié presentar un incidente de desacato contra la
motivacion de la Resolucidn No. 2248 antes de acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa. Detalla que
tanto la CIDH como la Corte IDH han sefialado que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no es el
recurso adecuado y efectivo para alegar la falta de motivacion del acto de desvinculacion. En base a ello,
considera que no se cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana, toda
vez que el sefior Dangond Rodriguez no presenté debidamente un incidente de desacato; y por el contrario
utilizé una via que no correspondia.

16. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, argumenta que la presente peticidon no caracteriza
violaciones a los derechos humanos que les sean atribuibles. Explica que el Juzgado Primero Administrativo
que analizé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho consideré que “uno de los problemas juridicos
a resolver se contrae a determinar si es necesaria la motivacion del acto administrativo que declard insubsistente,
en un cargo de carrera de la Fiscalia General de la Nacién, a un funcionario judicial nombrado en provisionalidad”.
Detalla que para dar respuesta a este interrogante, en virtud del principio de transparencia el Juzgado
reconoci6 la existencia de una linea jurisprudencial emanada de la Corte Constitucional sobre la materia. Sin
embargo, considerd que el precedente no tiene caracter absoluto, toda vez que “que las motivaciones de los fallos
de tutela constituyen criterio auxiliar para los jueces”.

17. Debido a ello, sostiene que el Juzgado consideré que la demanda presentada por el sefior
Dangond Rodriguez por falta de motivacioén del acto administrativo de destituciéon debia ser rechazada, dado
que su ingreso a la Fiscalia “se realizé de manera discrecional, [...] lo que necesariamente implica la inexistencia
de un procedimiento reglado para su escogencia dado que, por disposicion legal, el acceso a un cargo de carrera
judicial, conlleva la superacién de un proceso de seleccion fundado en el mérito, asunto que no acontecio en este
caso”.

18. Sin perjuicio de ello, el referido Juzgado 6rgano aclar6 que dicha facultad del nominador no
implica arbitrariedad ya que tal decisién puede ser controvertida en sede judicial, si el afectado demuestra la
ilegalidad de la decisién. No obstante, consideré que, en el caso concreto, la presunta victima no cumplié con
su deber de presentar “las pruebas necesarias para comprobar que las circunstancias que originan el acto no
existen o estdn maquilladas partiendo de la base de la presuncion de su expedicién con fines de buen servicio [...]".

19. Colombia afirma que con el anterior razonamiento el juez decidi6é negar la prosperidad de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho. En consecuencia, los alegatos del presunto desconocimiento
del precedente constitucional, asi como la falsa motivacién fueron analizados y evaluados por la autoridad
competente, garantizando el derecho de defensa y a tener una decisién motivada. Indica que los 6rganos que
decidieron los recursos posteriores utilizaron argumentos similares para confirmar el rechazo de la demanda,
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resaltando que si bien la Corte Constitucional, mediante el fallo SU- 917 de 2010, habia adoptado un criterio
diferente tal decisiéon se emitié con posterioridad a la destitucién de la presunta victima, por lo que era
razonable que se aplique la legislacién e interpretacion vigente al momento de los hechos.

20. En consecuencia, contintia el Estado, la presunta victima conté con sentencias en las que se
expresaron las razones por las cuales la decision de destitucion estuvo debidamente motivada, segin la
posicion adoptada por el Consejo de Estado. Igualmente, se expresaron las razones por las cuales las Salas de
decision no siguieron en el caso concreto el precedente adoptado por la Corte Constitucional; y en cambio, se
aplico la norma y la jurisprudencia imperante para el momento de los hechos. Por tales razones, solicita que la
peticion sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47(b) de la Convencién Americana, toda vez
que considera que la pretensién de la peticionaria es que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, en
contradiccién de su naturaleza complementaria.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

21. El Estado argumenta que la presunta victima no agoté debidamente los recursos internos,
toda vez que no interpuso un incidente de desacato a efectos de cuestionar las resoluciones que lo destituyeron
de su cargo. Asimismo, sostiene que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no es el recurso
adecuado y efectivo para alegar la falta de motivacién del acto de desvinculacién. Por su parte, la parte
peticionaria considera que la presunta victima agoté todos los medios judiciales a su disposicién para
cuestionar las referidas decisiones.

22. Al respecto, la Comision reitera que el requisito de agotamiento de los recursos internos no
implica que las presuntas victimas tengan la obligacidon de agotar todos los recursos posibles a su disposicion.
En este sentido, la CIDH ha mantenido que “si la presunta victima planteé la cuestion por alguna de las
alternativas vdlidas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de
remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplida”*. En tal sentido, en
el presente caso, la CIDH observa que la presunta victima interpuso una accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, siguiendo la pauta establecida por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Riohacha en el fallo de tutela que ordené su reincorporacién. En consecuencia, la Comisién considera que la
presunta victima actué de buena fe, cumpliendo con la via procesal recomendada por los propios 6rganos de
justicia internos.

23. Asimismo, la Comisién nota que las instancias judiciales que posteriormente conocieron tanto
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho como la segunda accidn de tutela, si bien desestimaron
los argumentos de fondo de la presunta victima, afirmaron su competencia para analizar la controversia
planteada y declararon cumplidos los requisitos de procedencia de ambas acciones. En base a ello, la Comisién
concluye que en el presente caso la presunta victima agoté los recursos adecuados para hacer valer su derecho
a contar con resoluciones debidamente motivadas con la presentacion de los citados recursos. En consecuencia,
se cumple el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

24. Asimismo, tomando en cuenta que la resolucién de la Corte Constitucional que cerro el asunto
anivel interno se notificé el 19 de noviembre de 2012, quedando en firme 22 de noviembre de 2012; la presente
peticion presentada el 20 de mayo de 2013; y que el Estado no ha cuestionado el plazo de presentacién de la
peticién, la Comisién también considera que se cumple lo dispuesto en el articulo 46.1.b) de la Convencidn.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS
25. La Comisién recuerda que, en los casos Martinez Esquivia vs. Colombia y Casa Nina vs. Pert, la

Corte Interamericana ha precisado que los Estados “estdn obligados a asegurar que las y los fiscales provisionales
sean independientes y objetivos, por ello, deben otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, en

4 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jestis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacion VIASA. Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.
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tanto la provisionalidad no equivale a la arbitraria o libre remocion”s. En consecuencia, “la decision que dispone
la finalizacion del nombramiento de las y los fiscales provisionales debe estar debidamente motivada, para
garantizar los derechos al debido proceso y a la proteccién judicial”’®. Igualmente, la Comisién reitera que
determinaciéon que hace en sus decisiones de admisibilidad es de caracter preliminar -prima facie- y no
constituye una conclusién sobre el fondo de la cuestion.

26. En base a estas consideraciones, y en vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos
por las partes y la naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comision estima que los alegatos de la
parte peticionaria, referidos a la falta una adecuada motivacion para destituir a la presunta victima de su cargo
de fiscal seccional por tener la calidad de provisionalidad y la ausencia de proteccién judicial, no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, toda vez que de corroborarse como ciertos
podrian constituir violaciones de los derechos protegidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos
politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de la presunta victima.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 8, 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 30 dias del mes de junio de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Herndndez, miembros de la Comisidn.

5 Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre
de 2020. Serie C No. 412, parr. 97; y Caso Casa Nina Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 81

6 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2020. Serie C No. 419, parr. 81.



