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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Javier Hurtado Arias
Presunta victima: Javier Hurtado Arias

Estado denunciado: Colombia?
Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacién de la peticion: 30 de marzo de 2012

Informacion adicional rec1l_)1da 23 de abril de 2012, 16 de junio de 2017 y 4 de junio de 2017
durante la etapa de estudio:

W) EIER S IR =LA 28 de diciembre de 2017

Primera respuesta del Estado: 8 de agosto de 2018

Observaciones a!d.l c1onz:11es dela 19 de diciembre de 2018 y 23 de mayo de 2019
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. El sefior Javier Hurtado Arias, en su calidad de peticionario y presunta victima, denuncia que
el Consejo Superior de la Judicatura lo sancioné con la suspension del ejercicio de la abogacia por dos afios,
utilizando como prueba principal para fundamentar el fallo unas grabaciones magnetofénicas obtenidas
ilicitamente. Posteriormente, los érganos jurisdiccionales no habrian protegido su derecho al debido proceso.

Denuncia de M.R.H contra la presunta victima

2. El peticionario explica que en su condicién de abogado present6 el 19 de noviembre de 2008
una solicitud de liquidacion de la sociedad conyugal de M.R.H y S.M.R%, pero que por causa ajenas a su voluntad,
debido a un paro judicial y otros acontecimientos, el citado proceso demoré mas del tiempo acostumbrado.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 Al tratarse de personas ajenas al objeto juridico del presente informe, la Comisién mantendra en reserva su identidad.
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Esto provocé que en 2009 M.R.H no pudiera celebrar nuevas nupcias, y producto de ello esta persona comenzd
a amenazarlo, culpandolo del retraso y exigiéndole el retorno del dinero que le habia pagado por sus servicios.

3. A efectos de no seguir siendo constrefiido el peticionario le devolvié a M.R.H una importante
suma de dinero; sin embargo, dicha persona no qued6 conforme con el monto de la referida devolucién, por lo
que continto persistiendo con amenazas contra el peticionario a fin de conseguir la totalidad de la cantidad
exigida. Ante ello, informa que acudid a la Unidad de Reaccidn Inmediata de la Fiscalia a denunciar el hecho,
pero el funcionario que lo atendid le indicé que no podia procesar su pedido debido a la carencia de pruebas,
limitdndose a aconsejarle que adopte medidas de proteccion.

4. A pesar de no poder tramitar su denuncia, el peticionario le hizo creer a M.R.H que lo habia
denunciado, lo que provocé que este saliera del pais. Sin embargo, indica que, a modo de respuesta, la abogada
de dicha persona interpuso una queja disciplinaria en su contra, denunciando que habia sugerido a M.R.H, en
su condicién de abogado representante, que ofreciera una suma de dinero al funcionario del juzgado a cargo
de su proceso de disoluciéon conyugal para que agilizara la resolucion del caso. Refiere que dicha abogada
acompaiid su queja con unas grabaciones magnetofénicas en las que se le escucharia conversando con M.R.H,
aconsejandole dar un monto de dinero al funcionario judicial para que agilice el proceso. Al respecto, la parte
peticionaria sostiene que, si bien reconoci6 su voz en dichos audios, estos mostraban la conversacidn sostenida
de manera parcializada.

Procedimiento disciplinario y sancién

5. El peticionario indica que, debido a la referida queja en su contra, el 21 de junio de 2010 el
Consejo Seccional de la Judicatura de Armenia lo sancioné con dos afios de suspension del ejercicio de su
profesion por falta contra la recta y legal realizacion de la justicia, estipulada en el articulo 33.6 del Cédigo
Disciplinario del Abogado5; al considerar probado que recomendé a M.RH que entregue dinero a un
funcionario judicial para agilizar el proceso de liquidacién de su sociedad conyugal. Al respecto, la parte
peticionaria sostiene que, si bien el referido Consejo reconocié en su resolucién que las grabaciones
magnetofénicas habian sido obtenidas sin su consentimiento, afirmé que dichas pruebas no eran ilegales, toda
vez que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado no resulta posible utilizar el derecho a la intimidad
como una excusa para lograr la impunidad de una conducta ilicita.

6. El peticionario apel6 esta decision, afirmando que nunca particip6 en los hechos que se le
atribuian y cuestionando el uso de las grabaciones magnetofdnicas para fundamentar su sancién, asi como la
ausencia de una cadena de custodia para proteger la integridad de dichas pruebas. Sin embargo, sefiala que el
6 de octubre de 2010 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmo la
resolucion de primera instancia, argumentando que la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema ya habia determinado que resulta legitima la grabacién de las conversaciones privadas por parte de
la victima de un delito, cuando a través ese medio se puede prestablecer una prueba, a efectos de denunciar un
hecho delictivo. En ese sentido, el citado 6rgano administrativo habria considerado que M.R.H no tenia
conocimiento de que estaba cometiendo un acto ilicito al momento de entregar dinero a un funcionario judicial,
por lo cual grabé las conversaciones para demostrar que habia sido inducido a esa conducta. Finalmente,
explica que la citada Sala Jurisdiccional indic6 que dentro del proceso disciplinario no tiene aplicacién la cadena
de custodia y desestim6 los argumentos presentados en la apelacion.

Proceso de tutela

7. Contra esta decision, el peticionario presenté una accién de tutela alegando la violacién a su
derecho al debido proceso, por el uso de pruebas prohibidas en su contra. Asi, el 9 de mayo de 2011 la Sala de
Conjueces del Consejo Seccional de la Judicatura concedi6 el amparo, y dejo sin efectos las decisiones que lo
habian declarado disciplinariamente responsable, al considerar que: i) la grabacién magnetofénica no podia

5 Articulo 33. Son falta contra la recta y real realizacion de la justicia y los fines del Estado: (...) 6. Valerse de dadivas,
remuneraciones ilegales, atenciones injustificadas o insoélitas o de cualquier otro equivoco que pueda ser interpretado como medio para
lograr el favor o la benevolencia de los funcionarios, de sus colaboradores o de los auxiliares de la justicia.
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ser admitida como medio probatorio, por haber sido obtenida “subrepticiamente por el sefior M.R.H. sin orden
de autoridad competente, la autorizacion del abogado ni de los demds intervinientes, vulnerdndose de tal manera
el derecho a la intimidad en punto a la reserva de comunicaciones personales (...)"; ii) la jurisprudencia utilizada
no era aplicable al caso concreto; iii) existié un defecto factico por la valoracién parcial del material probatorio
y la omisidon de pruebas diferentes a la grabacidon; y iv) debié darse aplicacion al principio in dubio pro
disciplinado ante la falta de certeza sobre la responsabilidad disciplinaria del procesado en estos hechos.

8. Sin embargo, sefiala que el Consejo Seccional de la Judicatura de Quindio impugné esta
decision, y el 19 de julio de 2011 el Consejo Superior de la Judicatura la revocd, dejando en firme la sancién
disciplinaria en su contra. En su resolucion, el citado érgano consider6 que la decisiéon sancionatoria se adopt6
“conforme a los principios de la sana critica y de acuerdo con la realidad procesal existente en el asunto sometido
a su consideracidn, sin que se evidencie que las mismas contengan una superlativa, grosera o manifiesta violacién
de la normatividad aplicable al asunto; asi como tampoco se observan vicios de arbitrariedad o capricho en las
decisiones adoptadas.” Asimismo, en relacion a la grabacién magnetofénica, el Consejo Superior de la Judicatura
resaltd que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura consider6 que M.R.H “habia
actuado en calidad de victima (...) argumentacion efectuada de manera razonada y razonable (...) ponderando la
situacion del profesional del derecho cuestionado frente a los derechos de la victima (...)”, por lo que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema habia sido correctamente utilizada.

Alegatos del peticionario y presunta victima

9. En base a estas consideraciones de hecho, el Sr. Javier Hurtado Arias alega que durante el
procedimiento disciplinario nunca se dio un verdadero debate procesal, en tanto M.R.H jamas estuvo presente
en las audiencias, lo que impidi6 que su apoderado pudiera interrogarlo. Ademas, las grabaciones
magnetofénicas utilizadas para sancionarlo se adquirieron en violacién a su derecho a la intimidad, dado que
no habia dado su autorizacién para la reproducciéon de su voz. A pesar de que debieron ser excluidas del
procedimiento, dichos audios fueron empleados como el medio de prueba principal para sancionarlo.

10. Sostiene que, si bien reconocid en audiencia algunos segmentos de la grabacion, la autoridad
a cargo del procedimiento jamas indago si existia la posibilidad de un montaje o un uso descontextualizado de
dicho medio probatorio, ni tampoco establecié una cadena de custodia para proteger las referidas grabaciones.
En consecuencia, afirma que también se viol6 su derecho a la presuncién de inocencia, en tanto no estaba
probado en grado de certeza que hubiera la falta disciplinaria que se le atribuia.

11. Finalmente, afirma que las altas Cortes han reiterado que el uso de grabaciones
magnetofénicas de conversaciones privadas como medio de prueba en un proceso penal o disciplinario no
tienen ninguin valor probatorio cuando carecen de los siguientes requisitos: i) que sea autorizada por la persona
contra quien se pretende utilizar; ii) que haya sido ordenada previamente por autoridad judicial competente;
iii) que no hubiese habido posibilidad de conseguir evidencia incriminatoria de otro modo; y iv) que si esa
posibilidad se diera, la evidencia a obtener sea de una relevancia menor. A juicio de la parte peticionaria, estos
parametros no fueron respetados en la resolucién de su caso.

Alegatos del Estado

12. El Estado, por su parte, replica que la peticién es inadmisible, toda vez que los hechos
denunciados no caracterizan una violacién de derechos humanos. Afirma que el proceso disciplinario contra la
presunta victima se desarroll6 con respeto a las garantias al debido proceso y que durante las audiencias de
pruebas y calificacién provisional, el Consejo Seccional de la Judicatura de Quindio practicé las siguientes
diligencias: i) recepcion de version libre del sefior Hurgado Arias, en la que present6 sus consideraciones a los
hechos de la queja en su contra; ii) valoracién probatoria de la grabacién de las conversaciones entre M.R.H y
un empleado del Juzgado, a quien habria sobornado para agilizar el proceso; iii) transcripcion de las
grabaciones aportadas; y iv) recepcién de distintos testimonios. Asimismo, afirma que durante estas diligencias
el sefior Hurtado Arias reconocié su voz en la grabacién aportada por su representado, pero precisando que
esta prueba solo contenia aquellos aspectos que favorecian a quien lo acusaba.
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13. Tras analizar el acervo probatorio se formularon cargos contra el sefior Hurtado Arias por la
presunta perpetraciéon en la modalidad dolosa de la falta contra la recta y legal realizacién de la justicia,
regulada en el articulo 33.6 del Codigo Disciplinario del Abogado®. Ademas, indica que se compulsaron copias
a la Fiscalia General de la Nacién para que, de considerarlo pertinente, investigara penalmente la conducta de
la presunta victima, y a la Procuraduria General de la Nacién para que hiciera lo propio en el ambito
disciplinario contra el funcionario del Juzgado que recibi6 el dinero.

14. Tras ello, el 21 de junio de 2010 el Consejo Seccional de la Judicatura de Armenia declaré
disciplinariamente responsable al sefior Hurtado Arias por su falta contra la recta y real realizacién de la
justifica, imponiéndole una sancién de suspension en el ejercicio de la profesién por el término de dos afios.
Afiade que, ante el recurso de apelacién presentado por la presunta victima controvirtiendo el acervo
probatorio, el 6 de octubre de 2010 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
confirmd la sancioén, realizando el siguiente andlisis sobre el uso de las grabaciones cuestionadas:

“Se entiende entonces que la prueba que en un comienzo podria considerarse ilegalmente
obtenida, por haberlo sido violando el derecho a la intimidad (...), no lo es en realidad, pues
cuando la grabacién es hecha por la victima o con su autorizacién, debe hacerse una
ponderacion de los derechos vulnerados, toda vez que, entra a jugar también los derechos de
ella que se ven puestos en riesgo por el actuar de su interlocutor. Es claro que ante esta
situacién es la parte débil de la relacién a quien el Estado debe proteger, pues de considerarse
ilegal la prueba allegada no se lograrian los fines de la justicia del Estado Social de Derecho”.

15. Al respecto manifiesta que, si bien las autoridades no le otorgaron la razén al sefior Hurtado
Arias, el procedimiento se llevo a cabo en respeto a las debidas garantias judicial, emitiendo resoluciones
debidamente motivadas tras una adecuada valoracién de todo el acervo probatorio. Asimismo, afirma que las
autoridades judiciales que conocieron en primera y segunda instancia el caso agotaron todos los medios de
prueba disponibles para esclarecer la responsabilidad disciplinaria de la presunta victima; y, ademas,
realizaron un analisis detallado del acervo probatorio allegado por las partes y conceptuaron sobre su validez
y licitud, desvirtuando toda duda sobre su autenticidad, a la luz de la normatividad vigente.

16. Con relacion al proceso constitucional de tutela, Colombia afirma que este recurso también se
tramité de forma efectiva y diligente. Afirma que el 15 de septiembre de 2011 se comunicéd a la parte
peticionaria que su expediente no habia sido seleccionado para revision por parte de la Corte Constitucional,
lo que corroboraria que la decisién de segunda instancia que desestimé sus pretensiones estuvo correctamente
fundamente. Indica que, si bien el 30 de septiembre de 2011 un magistrado de dicha Corte present6 insistencia
para que se seleccionara la tutela para revision, el 13 de octubre de 2011 tal solicitud fue denegada, cerrando
asf el tramite judicial del recurso de amparo. Al respecto, afirma que la parte peticionaria no aporta ningin
argumento que desvirtué la validez del proceso de tutela.

17. Finalmente, informa que tras las investigaciones realizadas por la fiscalia el 24 de julio de
2015 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia condend a la presunta victima por el delito de cohecho,
imponiéndole una pena principal de 48 meses de prisién, una multa de 66 salarios minimos mensuales e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 80 meses. Al respecto, precisa
que las autoridades judiciales suspendieron la citada pena durante un periodo de dos afios, previa suscripciéon
de diligencia de compromiso y depoésito de caucidn. Asimismo, especifica que este proceso penal se realiz6 de
manera independiente y no valoré los argumentos facticos, juridicos y probatorios que sirvieron de sustento
para la imposicién de la sancién disciplinaria del sefior Hurtado Arias.

18. Sefiala que la presunta victima presenté un recurso de apelaciéon contra esta decision,
reiterando sus reparos frente a la validez e idoneidad de las pruebas valoradas, alegando i) la falta de
contundencia y credibilidad de M.R, al tratarse de un testigo sospechoso; ii) que las grabaciones no tienen la

6 Articulo 33. Son falta contra la recta y real realizacién de la justicia y los fines del Estado: (...) 6. Valerse de dadivas,
remuneraciones ilegales, atenciones injustificadas o insélitas o de cualquier otro equivoco que pueda ser interpretado como medio para
lograr el favor o la benevolencia de los funcionarios, de sus colaboradores o de los auxiliares de la justicia.
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capacidad de demostrar que la presunta victima dio instrucciones de entregar dinero; y iii) se tomaron en
cuenta expresiones de algunos funcionarios judiciales que no fueron realizadas en el contexto del juicio. Sin
embargo, el 2 de septiembre de 2015 la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia desestim6 estos
argumentos y confirmé la condena del sefior Hurtado Arias, al considerar que se contaban con manifestaciones
realizadas por €l que, junto con el resto de las pruebas aportadas, permiten determinar su responsabilidad
penal en los hechos denunciados.

19. En base a estas consideraciones, el Estado sostiene que es claro que el proceso penal
adelantado por el delito de cohecho contra el sefior Hurtado Arias, también respeto los derechos a la defensa 'y
debido proceso, asi como todas las garantias convencionalmente protegidas. En consecuencia, solicita que la
peticion sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47.b) de la Convencién Americana, toda vez
que considera que la pretensién de la peticionaria es que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, en
contradiccién de su naturaleza complementaria.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

20. En primer lugar, la Comision resalta que el objeto principal de la presente peticion es
controvertir la sanciéon disciplinaria impuesta a la presunta victima; en consecuencia, el analisis de agotamiento
debe estar circunscrito inicamente respecto a este punto. Por lo tanto, el mencionado proceso penal, del que
informa el Estado, no es parte del presente informe.

21. La presunta victima no precisa su posicién respecto al agotamiento de los recursos internos,
limitdndose a indicar que utiliz6 el proceso de tutela para cuestionar la sancién disciplinaria en su contra. Por
su parte, el Estado no presenta ninguna excepcién respecto a este punto, limitandose a informar que el 13 de
octubre de 2011 la Corte Constitucional desestimd una solicitud de insistencia interpuesto por uno los
magistrados para que el expediente de la presunta victima sea revisado. En consecuencia, tomando en
consideracion la ausencia de réplica por parte de Colombia respecto de este punto, la Comisién concluye que,
conforme a la informacién presente en el expediente, la presente peticién cumple con el requisito de
agotamiento de los recursos internos de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

22. Por otro lado, la Comisién recuerda que en informes anteriores ha considerado que las
solicitudes insistencia ante la Corte Constitucional de Colombia pueden ser tomadas en cuenta para analizar el
cumplimiento del plazo de presentacién de la peticién’. En base a ello, y en vista de que 13 de octubre de 2011
la Corte Constitucional desestimé la citada solicitud de insistencia y que la presente peticion fue recibida por
la Comisién el 30 de marzo de 2012, esta también cumple con el articulo 46.1.b) de la Convencioén.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

23. La Comisién observa que las autoridades internas conocieron el asunto y lo resolvieron
conforme a las pautas establecidas por su derecho interno. A juicio de la CIDH, no se han aportado elementos
que demuestren que los estandares juridicos para valorar las pruebas utilizadas en el proceso resulten ilegales,
arbitrarias o irrazonables; por el contrario, las resoluciones aportadas muestran que las decisiones fueron
adoptadas tras un ejercicio de ponderacién y argumentacién, valorando incluso pruebas ajenas a las
cuestionadas grabaciones.

24. En este sentido, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretaciéon que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencidn. La interpretacién de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracién
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcién de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDHS. En ese sentido, la funcidn de la Comisién consiste en garantizar la observancia de las obligaciones

7 CIDH, Informe 80-12, Peticién 1527-11, Admisibilidad. Nelson Emilio Ospina Mora. Colombia. 29 de marzo de 2021, parrs.
11-5; Informe 430-12, Peticién 1846-12, Admisibilidad. Oscar Leonidas Wilchez Carrefio. Colombia. 19 de diciembre de 2021, parrs. 11-
14; e Informe 75-18, Peticién 422-07, Admisibilidad. José Humberto Gémez Herrera y otros. Colombia. 21 de junio de 2018, parrs. 10-14.

8 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.
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asumidas por los Estados partes de la Convencién Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia®.

25. En razén a ello, la Comisién considera que el presente asunto no caracteriza, prima facie, una
violacién de derechos en perjuicio de la CIDH, por lo que debe ser declarada inadmisible por no cumplir con el
articulo 47 de la Convenciéon Americana.

VIII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 30 dias del mes de abril de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcdn, Presidenta; Margarette May Macaulay, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.

9 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.



