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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Luis Fernandez Piedra

Presunta victima: Luis Fernandez Piedra
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(legalidad y retroactividad), 11 (honray dignidad), 23 (derechos
politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 2 de octubre de 2014
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
W11 () G CRER IS W D RIS EL O 26 de diciembre de 2019
Primera respuesta del Estado: 3 de junio de 2021
Observaciones agdllcmnailles dela 6 de julio de 2021
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

7 de octubre de 2019

18 de noviembre de 2021

1L COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depésito de instrumento de
ratificacion realizado el 8 de septiembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

No

Duplicacién de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 23 (derechos politicos), 25 (proteccién judicial)
y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencién Americana, en
relacidn con su articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, el 5 de mayo de 2014

Presentacién dentro de plazo: \ Si, el 2 de octubre de 2014
V. POSICION DE LAS PARTES
1. El sefior Luis Fernandez Piedra, en su calidad de peticionario y presunta victima, alega la

responsabilidad internacional del Ecuador por la vulneracién a sus garantias laborales, al debido proceso y a
la independencia judicial en el marco de un procedimiento sumario administrativo seguido en su contra que lo
destituy6 como juez y lo inhabilité permanentemente de la Funciéon Judicial.

1 En adelante la “la Convencién” o la “Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario narra que en 1991 inici6 su carrera judicial como juez Provincial de Transito
de Zamora; posteriormente desempeiid diversos cargos como juez en la Funcidn Judicial; ademas fungié como
fiscal Tercero de lo Penal de Pichincha y como asesor de Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. Relata
que el 31 de mayo de 2011, en el ejercicio de sus funciones como juez del Tribunal Quinto de Garantias Penales
de Pichincha -ultimo cargo que ejercid- dictd sentencia dentro del proceso penal 37-2011-NT, ratificando la
inocencia de cuatro individuos a los que se les habia iniciado un proceso penal por el delito de tentativa de
magnicidio en contra del entonces presidente constitucional del Ecuador.

3. Indica que el 19 de junio de 2011 la titular del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y
Cultos en representacién del entonces presidente, Rafael Correa, denunci6 a los miembros del Tribunal Quinto
de Garantias Penales de Pichincha por su inconformidad con la ratificacién de inocencia establecida dentro del
proceso penal 37-2011-NT; ademas, alegando una falta de debida valoracién probatoria; y que la sentencia no
fue emitida en el plazo de tres dias previsto en el articulo 306 del C6digo de Procedimiento Penal. Asi, el 23 de
agosto de 2011 el Consejo de la Judicatura inici6 un procedimiento sumario administrativo en contra de los
tres jueces integrantes del Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, incluyendo al sefior Fernandez.
Este manifiesta que el 12 de enero de 2012 renuncié al cargo de juez del Tribunal Quinto de Garantias Penales
de Pichincha, renuncia que fue aceptada el 20 de enero de ese mismo afio.

4. En resolucién de 3 de abril de 2012 el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transiciéon
destituy6 al sefior Ferndndez y a los otros dos jueces que integraban el Tribunal Quinto de Garantias Penales
de Pichincha, al determinar que en la resolucién emitida dentro del proceso penal 37-2011-NT, omitieron
ordenar el inicio de un nuevo proceso penal considerando que existian nuevos elementos probatorios para
procesar a los investigados, conforme a lo previsto en el articulo 318 del C6digo de Procedimiento Penal, el cual
establece: “Delito diverso.- Si halldndose la causa ante el tribunal de garantias penales, aparece prueba de que el
acusado ha cometido otro delito diverso de la infraccién por la que se le juzga, el tribunal de garantias penales
pronunciard la respectiva sentencia, absolviendo o condenando, y ordenard que se siga un nuevo proceso por el
delito o delitos que se hubieren descubierto”. En ese sentido, el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transiciéon
estableci6 la responsabilidad del sefior Fernandez y los otros dos jueces por haber cometido la infraccidon
disciplinaria gravisima prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcidon Judicial
dentro del proceso penal No. 37-2011-NT.

5. Inconforme con ello, el 11 de abril de 2012 el peticionario present6 una solicitud de aclaracién
y ampliacién de la referida resolucion, especificamente respecto a: i) la legitimacion activa de la Ministra de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos para interponer la demanda; ii) la integracion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de Transicién, debido a que solo dos de los tres vocales comparecieron para emitir la sancién de
destitucion; iii) el alcance del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Penal; y iv) los alcances de la sancién
de destitucion al haber renunciado al cargo de juez el 20 de enero de 2012, es decir, previo a la resoluciéon de
destitucion.

6. El 10 de julio de 2012 el Pleno del Concejo de la Judicatura aclaré y confirmé la resolucién de
destitucion dictada en contra del sefior Fernandez, respondiendo a la solicitud interpuesta por el peticionario,
conforme a lo siguiente:

a) Si bien el tribunal sumariado concluy6é que los actos realizados por los procesados no
atentaron contra la vida del presidente, dentro del curso del mismo proceso surgieron
elementos sobre ciertos actos realizados en contra aquel que podrian encajar en el tipo penal
establecido en el articulo 277 del Cédigo Penal, omitiendo ordenar un nuevo proceso en su
contra, acorde a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo Procesal Penal.

b) Respecto a la legitimacion de la Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, establecid
que esta contaba con legitimacién para presentar la denuncia con base en los articulos 151 y
225 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; el articulo 7 del Estatuto Organico por
Procesos del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos; y el articulo 15 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial. Actuando, ademas, bajo el Decreto Ejecutivo No. 772 de 12 de
mayo de 2011, mediante el cual fue nombrada para ejercer el cargo.
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) En cuanto a la integracion del Pleno del Consejo de la Judicatura, sefialé que los articulos 3 y
4 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién establecen,
respectivamente, que sus sesiones se declararan instaladas con la presencia de al menos dos
vocales; y que las decisiones se tomaran por dos o mas votos afirmativos. Concluyendo que
los vocales estaban legalmente facultados para instalarse en sesién y resolver el caso.

d) En relacién con la aplicacion del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Penal, el Pleno del
Consejo de la Judicatura establecid, que si bien no le compete pronunciarse en asuntos
jurisdiccionales, en el curso del proceso penal No. 37-2011-NT surgieron elementos sobre
ciertos actos realizados en contra del entonces presidente que podrian configurar el tipo penal
establecido en el articulo 227 del Cédigo Penal, por lo que consider6 que: “[...] era obligacién
de los sumariados ordenar el inicio de un nuevo proceso, acorde a lo prescrito en el Art- 318 del
Cédigo de Procedimiento Penal’.

e) Por tltimo, el Pleno del Consejo de la Judicatura detall6 respecto a la sanciéon impuesta al
peticionario, que el procedimiento sumario administrativo se inici6 el 23 de agosto de 2011,
fecha a la cual este adn ejercia sus funciones como juez del Tribunal Quinto de Garantias
Penales, razon por la cual se determiné su destitucidon.

7. En contra de la resoluciéon de ampliacién y aclaraciéon de sentencia, el peticionario interpuso
una solicitud de reconsideracién alegando, entre otros: (i) nuevamente la falta de legitimacién activa de la
ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos en su calidad demandante; (ii) la falta de competencia del
Consejo de la Judicatura de Transicion para conocer del caso; y (iii) la falta de fundamentaciéon y motivacion de
la destitucion impuesta en su contra, toda vez que esta se habria fundado exclusivamente en una supuesta
omisidn o error inexcusable del Tribunal Penal que conformaba. Sin embargo, el 15 de febrero de 2013 el Pleno
del Consejo de la Judicatura inadmitié el recurso.

8. Posteriormente, el 28 de enero de 2014 el peticionario interpuso una accién de proteccién en
contra de las resoluciones de 3 de abril y 10 de julio de 2012 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura
alegando, principalmente, la aplicacion retroactiva del numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcidn Judicial; no obstante, al 31 de mayo de 2011 -fecha en la que se dicté la sentencia por la que se inicié
el sumario administrativo en su contra- los jueces no se encontraban en el contenido del referido articulo, sino
unicamente fiscales y defensores publicos, siendo reformado dicho articulo el 13 de julio de 2011 ampliando
su alcance a los jueces.

9. El 14 de febrero de 2014 el Juzgado Sexto de Trabajo de Pichincha convocé a la audiencia
publica y dicté sentencia, negando la accién de proteccién por improcedente, conforme a lo siguiente:

[...] en este sentido la accién que nos ocupa es un asunto que estd sometido al ambito de la
legalidad y no entra en la dimensién de lo constitucional [...] Por lo tanto de acuerdo con lo
determinado por la jurisprudencia constitucional, la accién de proteccién no constituye una
accion que se pueda escoger como via frente a cualquier vulneraciéon de un derecho, sino
Unicamente para aquellos derechos de fuente constitucional; las controversias que se suscitan
en el ambito de la legalidad no tienen cabida en esta accién.

10. Inconforme con ello, el 10 de abril de 2014 el peticionario interpuso un recurso de apelacién
ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sentencia de 5 de mayo de 2014 su Sala Especializada de lo
Laboral desestim6 el recurso interpuesto y confirmé la improcedencia de la accién de proteccién estableciendo,
entre otros: “[...] 3) Por la naturaleza del acto administrativo que tienen estas resoluciones, quedan sujetas a la
impugnacion en sede administrativa. La destitucién en este caso, como acto de autoridad tiene la caracteristica
de ejecutividad de los actos administrativos y por tanto sujeto al régimen juridico de estos y participe de la
cualidad de presuncién de validez, por tanto requiere que en sede administrativa se declare su invalidez”,

11. En suma, el peticionario alega que: (i) el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién
vulneré su garantia al debido proceso, al aplicarle una ley de manera retroactiva, esto es, que el numeral 7 del
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articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcidn Judicial al 31 de mayo de 2011, fecha de la emisidn de la
sentencia por la cual se inicié el procedimiento sumario administrativo en su contra, no contemplaba a los
jueces en la falta administrativa que le fue aplicada, siendo dicho articulo reformado el 13 de julio de 2011; (ii)
el Consejo de la Judicatura al imponerle la sancién administrativa de destitucién, no le imputé ninguna de las
faltas administrativas establecidas en el articulo 125 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial evidenciando
con ello la falta de fundamentacion juridica de la resolucién dictada en su contra; (iii) el ilegal actuar de la titular
del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos debido a que actu6 en representacion directa de los
intereses del entonces presidente del Ecuador, vulnerado con ello la garantia a la independencia judicial; y (iv)
el Consejo de la Judicatura al destituirlo vulneré su derecho al trabajo, quedando incapacitado en forma
perpetua para reingresar a la Funcién Judicial. En ese sentido, reclama el pago de una indemnizacién al Estado
ecuatoriano por la cantidad de diez millones de délares.

12. El Estado ecuatoriano, por su parte, alega que la peticion no cumple con el requisito
establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana, porque considera el peticionario no agoto los
recursos idoneos disponibles en el ambito interno con el objeto de obtener una reparacién por la destitucion
efectuada en su contra.

13. Por una parte, aduce que la via contencioso-administrativa era la adecuada para controvertir
la legalidad del acto administrativo que destituyé al peticionario de su cargo como juez, siendo el recurso de
plena jurisdiccién o subjetivo el medio idéneo para contravenir la supuesta violacién de derechos producida
por la resolucién de destitucién emitida por el Consejo de la Judicatura. Posteriormente, una vez dictada la
sentencia por el Tribunal Contencioso Administrativo el peticionario, en caso de inconformidad, pudo haber
casado la sentencia ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Por otro lado,
sostiene que el peticionario tuvo a su disposicion la accién extraordinaria de proteccién en contra de la negativa
al recurso de apelacién interpuesto, recurso adecuado y efectivo para controvertir sentencias o autos
definitivos que se consideran como violatorios a sus derechos.

14. En respuesta, el peticionario alega que no reclama la legalidad de los actos administrativos,
sino que controvierte las resoluciones emanadas por el Consejo de la Judicatura de Transicidn al ser actos de
poder publico, de los cuales alega su arbitrariedad y falta de motivaciéon, mismos que considera han vulnerado
sus derechos convencionales y constitucionales, razén por la cual sostiene que los recursos que acciondé en el
ambito doméstico fueron los idoneos a efectos de alegar las vulneraciones a sus derechos en el curso del
procedimiento sumario administrativo iniciado en su contra.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION
DE LA PETICION

15. La presente peticidn versa sobre la presunta vulneracion a las garantias del debido proceso y
a la independencia judicial en el marco del proceso sumario administrativo iniciado contra del peticionario,
mismo que lo destituyé como funcionario judicial. El Estado alega que el peticionario agoté los recursos
internos de manera indebida, pues correspondia presentar un recurso de plena jurisdicciéon o subjetivo en
contra del acto administrativo de destitucién y una accién extraordinaria de proteccién en contra de la negativa
al recurso de apelacion.

16. En el presente caso la Comisién observa que el peticionario controvirtié el proceso sumario
administrativo seguido en su contra, conforme a lo siguiente:

Recurso o accion legal Organo judicial Resolutivo | Fecha de sentencia
Proce.so. sumario Pleno del Consejo d.e.l,a Judicatura de Destitucion 3 de abril de 2012
administrativo Transicion
Solicitud de.ac!a}racwn y | Pleno del Consejo d.e.l,a Judicatura de Con-flrrrllf) 10 de julio de 2012
ampliacién Transicion destituciéon
SOhC.ltUd d?, Pleno del Consejo de la Judicatura Inadmisién | 15 de febrero de 2013
reconsideracion




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Accién de proteccion Juzgado Se-xto. de Trabajo de Negativa 14 de febrero de 2014
Pichincha
Sala Especializada de lo Laboral de la
Recurso de apelacién Corte Provincial de Justicia de Negativa 5 de mayo de 2014
Pichincha
17. La Comision Interamericana ha establecido que el requisito de agotamiento de los recursos

internos no significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligacion de agotar todos los
recursos que tengan disponibles. Por el contrario, si la presunta victima plante6 la cuestién por alguna de las
alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de
remediar la cuestién en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplida3. Bajo este
entendido, es claro que la accién de proteccién y el recurso de apelacién eran vias adecuadas para que el sefior
Fernandez Piedra reclamara la vulneracién a sus garantias constitucionales y convencionales en el marco del
proceso sumario administrativo seguido en su contra.

18. En el presente caso, como se ha desarrollado ut supra, el sefior Fernandez Piedra interpuso
una accion de proteccion y posteriormente un recurso de apelacidn, el cual culminé con la sentencia emitida el
5 de mayo de 2014 por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
recursos en los que alegé las vulneraciones a sus garantias constitucionales; no obstante, los mismos fueron
negadas al considerar que las alegadas vulneraciones a los derechos constitucionales del peticionario no fueron
debidamente acreditadas. En ese sentido, la CIDH considera que esa fue la decisién que agoto los recursos
internos, y dado que esta peticion fue presentada el 2 de octubre de 2014, esta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DEL POSICIONAMIENTO DE LAS PARTES

19. El peticionario argumenta que el proceso sumario administrativo iniciado en su contra, asi
como el razonamiento juridico plasmado en la resolucién que le impuso la sancién de destitucién como juez,
no se ajustan a lo establecido en la Convencién Americana por distintas razones. Asi, alega la aplicacién
retroactiva del contenido del articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que contempla
la falta gravisima que se le achacé; la falta de fundamentacioén juridica de la resolucién de destitucién emitida
por el pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién; asi como la vulneracién a la garantia de independencia
judicial debido a que la denuncia que dio pie al sumario administrativo habria sido derivada de la
inconformidad del entonces presidente del Ecuador con la resolucién que confirmé la absolucion de los sujetos
que habrian atentado contra su vida, dictada por el Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha.

20. En concordancia con lo anterior, esta Comision resalta la importancia de respetar las garantias
del debido proceso, el cual no puede entenderse circunscrito a las actuaciones judiciales; debe ser garantizado
en todo tramite o actuacion del Estado que pueda afectar los derechos e intereses de los particulares, en ese
sentido, la administracién debe actuar conforme a la legalidad y a los principios generales de racionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad4; asimismo, las garantias judiciales deben ser observadas en los distintos
procedimientos en que los érganos estatales adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de las
personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcion
de adoptar decisiones que determinan derechos®. Asimismo, la Comision reitera que “las investigaciones y
sanciones disciplinarias que se impongan a un juez o jueza, en ningiin caso pueden estar motivadas en el juicio
juridico que se hubiera desarrollado en alguna de sus resoluciones”®. Por otro lado, La CIDH recuerda que el

3 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de
2018, parr. 12.; y CIDH, Informe No. 51/21. Peticién 1789-12. Inadmisibilidad. Sara Mercedes Yépez Guillen. Ecuador. 6 de marzo de 2021,
parr. 11.

4+ Alegatos de la CIDH en: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 116

5Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, parr. 118

6 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006,
parr. 89.
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articulo 26 (desarrollo progresivo) de la Convenciéon Americana protege el derecho al trabajo tanto en el ambito
publico como en el privado?.

21. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria, relativas a la posible
afectacion al principio de retroactividad e independencia judicial no resultan manifiestamente infundadas y
requieren efectivamente de un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos
podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 23 (derechos politicos), 25 (proteccidn judicial) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencion
Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) en perjuicio del sefior Luis
Fernandez Piedra.

22. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 5 (integridad personal), 11
(honra y dignidad) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién Americana; la Comisién observa que la
peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible
violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidon en relacién con los articulos 8, 9, 23, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en conexién con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 5, 11 y 24 de la
Convencidn, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 21 dias del mes de octubre de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda
E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comisién.

7 CIDH. Informe No. 169/19. Caso 12.396 Fondo. Leonidas Bendezi Tuncar. Perud. 9 de noviembre de 2019, parr. 70.
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