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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Efrain Duchi Gualoto

Presunta victima: Integrantes del Sindicato del Ingenio San Carlos?!
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 10 (derecho a la indemnizacién), 16 (libertad de
asociacion), 17 (proteccién a la familia), 24 (igualdad ante la ley)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 6 de junio de 2014
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 24 de agosto de 2018
Notificacion de la peticion al Estado: PAKEROEV X CRANT)
Primera respuesta del Estado: 3 de diciembre de 2019
Observaciones a!d_lcmne.lles dela 26 de agosto de 2020
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

27 de octubre de 2021

I COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 8 de diciembre de 1977); y Protocolo
Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales *
(depésito de instrumento de ratificacion realizado el 25 de
marzo de 1993)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacién), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y
culturales) de la Convenciéon Americana, en relacién con su
articulo 1.1; y articulo 8 del Protocolo de San Salvador

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en términos de la Seccion VI

Parcialmente, en términos de la Seccién VI

1En la peticidn se enlistan setenta y dos presuntas victimas; los nombres de todas ellas se incluyen en el anexo del presente
informe.

2 En adelante la “Convencién” o la “Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 En adelante el “Protocolo de San Salvador”.
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V. POSICION DE LAS PARTES

1. Los integrantes del Sindicato Unico de Trabajadores de Campo del Ingenio San Carlos,
representados por el sefior Efrain Duchi Gualoto, alegan la vulneracién a sus derechos sindicales y laborales
por haber sido despedidos arbitrariamente, a raiz de la constitucién del sindicato, asi como por la posterior
disolucién judicial del mismo.

2. El peticionario expresa a manera de antecedente que el 15 de agosto de 2010 un grupo de
trabajadores de la Sociedad Agricola e Industrial San Carlos, S.A. (en adelante la “empresa “o el “Ingenio San
Carlos”) constituyeron el Sindicato Unico de Trabajadores de Campo del Ingenio San Carlos (en adelante el
“Sindicato”), con el fin de mejorar sus condiciones laborales.

Proceso de disolucion del Sindicato

3. Indica que en octubre de 2010 el Ministerio de Relaciones Laborales notific6 a la empresa
sobre la integracion del Sindicato y que, a consecuencia de esto, entre octubre y diciembre de 2010 esta
comenz6 a despedir de manera injustificada a los trabajadores que formaban parte del Sindicato. Aduce que la
empresa intim6 con no renovar los contratos laborales para 2011 a aquellos trabajadores que no desistieran
del Sindicato. Consecuentemente, afirma que los trabajadores que permanercieron sindicalizados fueron
despedidos o sus contratos no fueron renovados, segiin cada caso en particular. Refiere que el 19 de octubre
de 2011 el Sindicato fue aprobado mediante acuerdo ministerial No. 300.

4. El 10 de enero de 2012 el representante legal de la empresa solicité ante el Juzgado Tercero
de Trabajo del Guayas la disolucion del Sindicato, debido a que este solo se conformaba por seis de los mas de
tres mil empleados que integraban la plantilla laboral de la empresa, incumpliendo con el minimo requerido
de treinta empleados previsto en el articulo 443 del Cédigo del Trabajo. El 10 de febrero de 2012 se realizé la
audiencia preliminar en la cual compareci6 el representante legal de la empresa, pero no el Secretario General
del Sindicato a pesar de haber sido citado. En sentencia de 13 de marzo de 2012 el Juez Tercero Temporal del
Trabajo de Procedimiento Oral del Guayas determing la disolucién del Sindicato, conforme a lo siguiente:

[...] actualmente conformado por un nimero de trabajadores insuficiente para mantener su
existencia legal, de acuerdo con lo sefialado en los Arts. 465-466 del Codigo de Trabajo, de tal
manera que al no existir el nimero minimo de asociados (25%), ni contar con por lo menos
30 asociados activos, es procedente ordenar la disolucion de la referida Asociacion, que la
actual situacidn juridica se encuentra inmersa en la ultima parte del Art. 165 del Cédigo de
Trabajo y conlleva su extincion legal.

5. Apelando la disolucién, los representantes del Sindicato solicitaron ante la Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil la nulidad del proceso. No obstante, el 1 de junio de 2012 la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas confirmé la sentencia al
considerar que treinta y cuatro trabajadores de la empresa, afiliados al Sindicato, decidieron no continuar con
el tramite de la demanda. No conforme, el peticionario interpuso recurso de ampliacién y aclaraciéon de
sentencia, el cual fue negado el 18 de octubre por la Sala de la Corte Provincial del Guayas.

6. Asimismo, en contra de la sentencia de primera instancia, el peticionario interpuso un recurso
de casacion ante la Corte Nacional de Justicia. E1 19 de septiembre de 2013 su Sala de lo Laboral inadmiti6 el
recurso al considerar, principalmente, que: “[...] el impugnante no realiza una fundamentacion detallada, en la
que haga la relacion entre el hecho, la norma que dice se infringid, la casual que invoca (...) vemos que sostiene la
motivacion del recurso en alegaciones incongruentes [...]”. No conforme, el 18 de octubre de 2012 interpuso una
accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador, alegando la vulneracién a los
derechos constitucionales de los trabajadores por la inadmisién del recurso de casacidon basada en la indebida
fundamentacién de este.

7. El 23 de enero de 2014 la Corte Constitucional del Ecuador inadmitié a tramite la accién al
considerar que: “El accionante en lo principal manifiesta que los jueces que conocieron el juicio laboral han
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basado sus decisiones en interpretaciones equivocadas; ademds, argumenta que el auto impugnado, en el cual se
determina la inadmisién del recurso de casacién interpuesto por el legitimado activo, se sustenta tinicamente en
meros formalismos.”

Alegatos relativos a los despidos injustificados de los trabajadores

8. Por otro lado, respecto a los alegados despidos injustificados en contra de los trabajadores
sindicalizados, de la informacién contenida en el expediente, se desprende que Unicamente el sefior Juan Carlos
Vélez Cérdova interpuso una demanda ante el Juzgado de Trabajo del Guayas por haberes e indemnizaciones
laborales en contra de la empresa. A este respecto, consta que en sentencia de 9 de septiembre de 2014 el
Juzgado Primero de Trabajo de la provincia del Guayas declaré sin lugar la demanda, debido a que constataba
por escrito que la empresa pagoé al sefior Vélez la cantidad de USD$ 30,143.33 en concepto de indemnizaciones
en su favor.

9. Inconforme con ello, el 11 de septiembre de 2012 el sefior Vélez apel6 la referida sentencia
ante la Corte Provincial de Justicia del Guayas solicitando la indemnizacién prevista en favor de los dirigentes
sindicales, establecida en el articulo 187 del C6digo de Trabajo. A este respecto, el 20 de agosto de 2015 la Sala
Especializada de la Corte Provincial de Justicia del Guayas confirmé la sentencia recurrida al determinar que la
indemnizacién solicitada por el sefior Vélez no era procedente, en tanto el Sindicato fue legalmente reconocido
el 19 de octubre de 2011, es decir, posterior a la fecha de su despido --de la informacién aportada por las partes
no se desprende la fecha exacta en la que fue despedido el sefior Vélez--; por lo tanto, determiné que no era
acreedor al monto de indemnizacion para dirigentes sindicales establecido en el referido articulo.

10. No conforme, el 27 de agosto de 2015 el sefior Vélez interpuso un recurso de casaciéon, mismo
que fue inadmitido el 4 de enero de 2016 por la Corte Nacional de Justicia al considerar la falta de
fundamentacion del recurso. A consecuencia, el 1 de febrero de 2016 el sefior Vélez interpuso accion
extraordinaria de protecciéon ante la Corte Constitucional del Ecuador, el 10 de mayo de 2016 el referido
tribunal inadmitié la accién al considerar, entre otros, que: “[...] el accionante sustenta su demanda tinicamente
en argumentos que denotan su inconformidad con lo decidido por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, considerando que el criterio de la Sala es erréneo y equivocado | ...]".

11. Respecto a las 71 presuntas victimas restantes, el peticionario refiere que se realizaron
“innumerables” denuncias en el ambito administrativo, sosteniendo que no recibieron ninguna respuesta por
parte del Ministerio de Relaciones Laborales por los despidos de los trabajadores -a este respecto, de la
informaciéon aportada por las partes, no se desprende cudles fueron estos recursos administrativos
interpuestos ni por quiénes fueron presentados-. Asimismo, aduce que estos trabajadores no agotaron los
recursos en el ambito laboral por su condicién econémica, situacién que les impidié contratar abogados que
los representaran en sus demandas.

12. En suma, el peticionario aduce; por una parte, que la disoluciéon del Sindicato fue arbitraria
debido a que, segin su entender, la normativa doméstica inicamente faculta a los trabajadores que lo integran
para solicitar su suspensidn o disolucion, conforme a lo establecido en el articulo 440 del Coédigo de Trabajo;
no obstante, los tribunales internos disolvieron el Sindicato con base en los articulos 465 y 4665 del referido
codigo, siendo aplicables dichas disposiciones tinicamente para la disolucién de los comités de las empresas y
no para sus sindicatos. Asimismo, alega la arbitrariedad de los despidos en contra de los trabajadores que se
afiliaron al sindicato, mismos que no recibieron una indemnizacién por estos hechos. En ese sentido, manifiesta
que ha acudido a la Comisién Interamericana porque el procedimiento judicial interno habria vulnerado los

5 Los referidos articulos son del tenor literal siguiente: “Art. 465.- Declaratoria de disolucién. - Tampoco serd causa de disolucion
del comité de empresa el que sus miembros queden reducidos a menos del cincuenta por ciento del total de trabajadores de la empresa, sea
cual fuere la causa de la reduccion, salvo que su niimero llegue a ser inferior al veinticinco por ciento del total. Art. 466.- No son causas para
la desaparicién del comité de empresa. - Los actos o contratos del empleador que fraccionen la empresa o negocio no acarreardn la
desaparicion del comité, aunque a consecuencia del acto o contrato los trabajadores tengan que dividirse en grupos cuyo niimero sea inferior
a treinta”.
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derechos a la libertad sindical, a la asociacion y a la proteccién judicial en perjuicio de los trabajadores del
Ingenio San Carlos.

Posicionamiento del Estado

13. El Estado, por su parte, alega que la peticién debe ser declarada inadmisible por tres razones:
i) falta de agotamiento de los recursos domésticos; ii) ausencia de elementos juridicos que caractericen una
violacion de derechos humanos; y iii) porque se pretende que la Comision actiie como, lo que denomina o da
en llamar: una “cuarta instancia”.

14. En cuanto al primer punto, afirma que Unicamente el sefior Juan Carlos Vélez Cérdova agotd
los recursos internos tendientes a alegar su despido injustificado, asi como el adecuado pago de las respectivas
indemnizaciones en su favor, conforme a lo establecido en el articulo 584 del Cédigo de Trabajo. Respecto a las
71 presuntas victimas restantes, aduce que estas no agotaron los recursos internos disponibles a efectos de
controvertir la legalidad de sus despidos. A este respecto indica que, si bien la parte peticionaria indicé que
algunas de las presuntas victimas iniciaron reclamos en la via administrativa, era la via judicial-laboral la
adecuada a efectos de controvertir estos hechos, asi como para obtener las indemnizaciones correspondientes.
En ese mismo sentido, respecto a que aquéllas presuntas victimas que aducen que por falta de recursos
econdmicos no habrian accionado los recursos internos adecuados, expresa que estos tenian a su disposicién a
las y los abogados de la Defensoria Publica; no obstante, en ninglin momento solicitaron un defensor publico
para el patrocinio de sus reclamos ante los jueces laborales.

15. En relacién con el segundo punto, el Estado sostiene que los escritos presentados por el
peticionario no exhiben de manera minima elementos que permitan caracterizar vulneraciones de derechos
contenidos en la Convencion, destacando que en el ambito interno, tanto en el proceso de disolucion del
Sindicato, como en el juicio seguido por el sefior Vélez en contra de su despido, las resoluciones fueron dictadas
en apego al debido proceso y que las presuntas victimas tuvieron acceso a los recursos internos domésticos a
efectos de controvertir los hechos que consideran vulneraron sus derechos humanos.

16. En relacion con el tercer punto, relacionado con la disolucién del Sindicato, sostiene que se
evidencia una inconformidad constante con lo resuelto por los jueces y tribunales domésticos, en ese sentido,
destaca que el peticionario solicita a la CIDH revise las pruebas y hechos analizados por las instancias judiciales
ecuatorianas al momento de decidir sobre la disolucién del Sindicato, por lo que se pretende que la Comision
Se pronuncie como una, supuesta, “cuarta instancia” sobre mecanismos internos contradiciendo el principio de
subsidiariedad.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION
DE LA PETICION

17. En el presente caso, se observa que el objeto principal de la peticién es doble: por una parte,
las afectaciones a las garantias judiciales, a la libertad de asociacién y a los derechos sindicales de los
trabajadores por la disolucion del Sindicato; y por otra parte, la vulneracion a los derechos laborales y la falta
de indemnizacién de los setenta y dos trabajadores que conforman la presente peticiéon por su despido
injustificado, a manera de represién por la constitucién e integracién del Sindicato.

Disolucién del Sindicato

18. Relativo a la disoluciéon del Sindicato, existe un consenso entre las partes en el sentido de que
el proceso fue conocido por las autoridades judiciales correspondientes, siendo la decision final la emitida el
23 de enero de 2014 por la Corte Constitucional del Ecuador, al inadmitir la accién extraordinaria de protecciéon
interpuesta por los representantes del Sindicato. A este respecto, la Comision considera que formalmente este
extremo de la peticidn satisface el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.
Asimismo, tomando en cuenta que la peticion fue presentada el 6 de junio de 2014 la Comisién considera que
se dio cumplimiento al término de seis meses dispuesto en el articulo 46.1.b) de la Convencion.
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Despidos de los trabajadores

19. Por otro lado, respecto a los alegados despidos injustificados de los setenta y dos trabajadores
que conforman la presente peticidn, la CIDH observa que Unicamente el sefior Juan Carlos Vélez Coérdova
interpuso una demanda laboral solicitando los haberes e indemnizaciones por su despido la empresa.

20. En este sentido, particularmente respecto al sefior Vélez, de la informacién contenida en el
expediente la Comision observa que la decision definitiva con respecto este trabajador fue la emitida el 10 de
mayo de 2016 por la Corte Constitucional del Ecuador al desestimar la accién extraordinaria de protecciéon
interpuesta. El Estado, por su parte, no controvirtioé si la peticién cumple con los requisitos de agotamiento de
los recursos internos ni respecto a la presentacién dentro de plazo. A este respecto, la Comisiéon considera que
para efectos de analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, los recursos ejercidos en el ambito
doméstico se agotaron formalmente con la interposicién de la accién extraordinaria de proteccién. Por esta
razon, y dado que el Estado no refiere recursos judiciales internos no agotados que pudieran ser idéneos para
las pretensiones del peticionario, la Comisién considera --especificamente respecto al caso del sefior Vélez--,
que los recursos se agotaron el 10 de mayo de mayo de 2016 cuando la Corte Suprema finalmente inadmiti6 la
referida accion extraordinaria de proteccién. Asi, tomando en consideracién que la peticién fue presentada el
6 de junio de 2014, la Comisién concluye que este caso en particular cumple con los requisitos previstos en los
articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencién Americana.

21. Ahora bien, respecto a los setenta y un trabajadores restantes, el Estado ha argumentado que
estos no presentaron los recursos judiciales procedentes y apropiados en la via laboral, idoneos para reparar
los agravios planteados en la peticion. En ese sentido, la Comisién Interamericana estima que el Estado ha
sustentado adecuadamente que los recursos interpuestos por este universo de trabajadores en la jurisdiccion
administrativa no eran procedentes. Asimismo, surge del expediente que los trabajadores no habrian
presentado demandas en la jurisdiccidn laboral por no contar con los recursos econémicos suficientes; no
obstante, no consta que esto haya sido un impedimento real debido a que, como lo sustenté el Estado, tenian a
su disposiciéon a abogadas y abogados de la Defensoria Publica; por lo tanto, la CIDH concluye que el
peticionario no ha presentado, ni surge del expediente, elementos que controviertan lo indicado por el Estado
respecto a la idoneidad de los recursos disponibles en la jurisdiccion laboral ni que los trabajadores hubieran
sido impedidos o disuadidos de interponer tales recursos.

22. A este respecto, la Comision Interamericana ha determinado anteriormente que cuando las
presuntas victimas no hubieran interpuesto el recurso pertinente con arreglo a la regulacién vigente al
momento de los hechos, no se puede dar por acreditado el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana®.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DEL POSICIONAMIENTO DE LAS PARTES

23. La presente peticidn incluye alegaciones respecto a un posible patrén de persecucion sindical
realizado por la empresa privada Sociedad Agricola e Industrial San Carlos, S.A., en contra de los afilados del
Sindicato Unico de Trabajadores de Campo del Ingenio San Carlos, patrén que estaria configurado por
actuaciones de la empresa contra varios de sus trabajadores sindicalizados y sus dirigentes, consistentes en
despidos injustificados; asi como por las resoluciones judiciales que disolvieron el Sindicato bajo la errénea
aplicacion de las disposiciones establecidas en el Cédigo del Trabajo relativas a la disolucién de los comités
empresariales. A este respecto, la parte peticionaria describe ante la Comisién un conjunto de actuaciones
conllevadas por las autoridades judiciales supuestamente violatorias de la libertad de asociacidén sindical.

24. Conrespecto alos alegatos del Estado, referidos a la formula de la cuarta instancia, la Comision
reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién cuando esta
se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencion
Americana. En este sentido, -a efectos de la admisibilidad de la peticion- la CIDH debe decidir si los hechos

6 CIDH, Informe No. 127/17, Peticién 527-07. Inadmisibilidad. Juan José Reséndiz Chavez. México. 29 de septiembre de 2017,
parrs. 9,10y 12.
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alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b) de la
Convencién Americana; o si la peticién es manifiestamente infundada o es evidente su total improcedencia
conforme al inciso c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de dichos requisitos difiere del que se utiliza
para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato la Comisién
Interamericana es competente para declarar admisible una peticién cuando se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el andlisis de
admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convencién Americana’.

25. En relaciéon con el proceso de disolucién del Sindicato, el peticionario ha caracterizado
posibles violaciones a las garantias judiciales y a la libertad de asociacién sindical de los trabajadores,
incluyendo las siguientes:

)] Posterior a la formacion del Sindicato, la empresa comenzo6 a despedir a los trabajadores
afiliados, incluyendo a sus dirigentes, siendo el caso mas evidente el del sefior Juan Carlos Vélez Cérdova quien
fungia como secretario general.

(i) A consecuencia de los despidos intempestivos de los trabajadores sindicalizados, asi como de
las amenazas a aquellos trabajadores que tenian la intencion de sindicalizarse, el Sindicato quedé conformado
por menos de treinta trabajadores y; por lo tanto, la empresa solicit6 su disolucién.

(iii) El Sindicato fue disuelto por el Juzgado Tercero de Trabajo del Guayas; no obstante, la parte
peticionaria alega que dicha disolucion fue arbitraria debido a que: (a la solicitud de disolucién de sindicatos,
segun su entender, esta facultada dnicamente a los trabajadores conforme a lo establecido en el parrafo cuarto
del articulo 440 del Cédigo de Trabajo: “Las organizaciones de trabajadores no podrdn ser suspendidas o
disueltas, sino mediante procedimiento oral establecido en este Cédigo. Si la suspension o disolucién fuere
propuesta por los trabajadores éstos deberdn acreditar su personeria.”; (b) el referido juzgado al dictar la
sentencia de disolucidn aplic6 indebidamente los articulos 465 y 466 del Codigo de Trabajo, disposiciones que
corresponden exclusivamente a los comités empresariales y no a los sindicatos; y (c) durante el referido
proceso el secretario general expuso que varios trabajadores desistieron de sus afiliaciones al Sindicato debido
a las represalias realizadas por la empresa en su contra, traduciéndose en una persecucion sindical.

(iv) Enlos recursos interpuestos en contra de la sentencia de disolucion del Sindicato, el secretario
general del Sindicato expuso ante los tribunales internos, precisamente lo que establece como el hecho lesivo
a los derechos humanos de los trabajadores: la persecucion sindical en contra de los dirigentes del Sindicato y
los trabajadores afiliados a este; asi como la erronea aplicacion de disposiciones laborales que culminaron con
la disolucién del Sindicato, las cuales serian inicamente aplicables tinicamente a los consejos empresariales.
No obstante, los recursos interpuestos en contra de la sentencia de disolucién --recurso de nulidad, recurso de
casacién y accion extraordinaria de proteccion-- fueron inadmitidos, al considerar que estos no exponian una
conexidad entre los hechos alegados y los derechos que se alegaban como vulnerados; estableciendo que lo
Unico que se exponia en los mismos era una mera inconformidad con la interpretacion realizada por el juez de
primera instancia y, por ende, no se estudiaron en el fondo.

26. En atencién a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en relacién
con su articulo 1.1 (obligaciéon de respetar los derechos), asi como del articulo 8 del Protocolo de San Salvador
(derechos sindicales), en los términos del presente informe, en perjuicio de las presuntas victimas
individualizadas en el mismo.

7_CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Peru. 4 de diciembre de 2018, parr. 12.
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27. Por otra parte, relativo al caso del sefior Juan Carlos Vélez Cérdova, luego de analizar los
argumentos y la informaciéon aportada por las partes, incluyendo la consideracion de los procesos judiciales
internos como un todo, la Comisién Interamericana considera que no se ha aportado informacién que permita
identificar una posible violacién de derechos respecto al alegado despido arbitrario y la falta de una debida
indemnizacién en su favor. Al respecto, la CIDH nota que los reclamos de la peticionaria fueron planteados y
atendidos a nivel interno por los organismos judiciales competentes, con base a parametros razonables que, en
principio, no contravienen las obligaciones internacionales establecidas en la Convencién Americana u otros
tratados del sistema interamericano, en los términos del articulo 47.b) de la Convencién Americana.
Particularmente, observa que el sefior Vélez efectivamente recibi6 USD$. 30,143.33 en concepto de
indemnizacién por su despido.

28. Por ultimo, en cuanto al reclamo sobre la presunta violacién a los articulos 10 (derecho a
indemnizacidon), 17 (proteccion a la familia) y 24 (igualdad ante laley) de la Convencién Americana, la Comision
considera que estos se refieren a derechos relativos a hechos que caen fuera del objeto de la presente peticion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8, 16, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1, y con el articulo 8 del Protocolo de San Salvador;

2. Declarar inadmisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 10, 17 y 24 de la
Convencién Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 21 dfas del mes de noviembre
de 2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.
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Anexo

Listado de presuntas victimas

Vicente Teodoro Amaya Le6én
Vicente Rolando Amaya Lopez
Luis Ramiro Arias San Martin

Luis Enrique Asitimbay Quhispe
Angel Leonardo Benabides Haro
Luis Alfredo Carrasco Soto

Samuel Delgado Guashpa

Efrain Ricardo Dominguez Romero
Marcos Vinicio Guaman Rios

. Egdo Huelles Criollo

. Manuel De Jesus Jiménez Aristega
. Cesar Daniel Jiménez Manjarrez

. América Esilda Ledn Amoén

. Freddy Domingo Le6n Amoén

. Pablo Demetrio Méndez Jaramillo
. Orly Omar Ortega Villamar

. Manuel Cruz Padilla Huerta

. Jesus Paredes Sarmiento

. Pedro Paucar Lema

. Jesus Darwin Peralta Solanos

. Juan Gerardo Peralta Bolafios

. Angel Eduardo Rodas Zavala

. Sixto Hilario Salguero Cerezo

. Javier Octavio Sanchez Cegarra

. Luis Geraldo Suica Masqui

. Manuel Enrique Valdez Briones

. Juan Carlos Vélez Coérdova

. Manuel De Jesus Villa Caceres

. Segundo Miguel Villa Caceres

. Pastor Ricardo Yamazque Ortiz

. Alfredo Yaucan Yagloa

. Segundo Yaucan Yagloa

. Manuel Mesias Zumba Romero

. Marcos Antonio Zuiiiga Egas

. Macario Ezequiel Aguirre Alvarado
. Paulino Eleodoro Aguirre Carranza

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Cesar Gonzalo Alvarez Chugnata
Manuel Jesus Asitimbay Yascaribay
José Luis Atupafia Malan

Oswaldo Llerena Carrasco Fajardo
Alfredo Armando Martinez Anangono
Miguel Angel Chafla Uzhca

Jorge Porfirio Cortez

Efrain Mesias Duchi Gualoto
Genaro Desiderio Fuentes Santillan
Manuel Jesis Guaman Sacancela
Cesar Humberto Lasso,

Segundo Fernando Quintufia Romero
José Francisco Llivicota Alvarez
Nelson Leonardo Moreira Minaya
Luis Ernesto Ortiz Illapa

Rofial Ramén Parraga Zambrano
Narcilo Paz Rivas

José Isaac Pérez Molina

Nicolas Alberto Pluas Olvera
Santiago Ecuador Valero Le6n
Andrés Francisco Villalva Gémez
Angel Vicente Vifianzaca Nasipucha
José Ernesto Yaucan Yagloa
Gerardo Pilataxi Gamarra

Maria Rucela Yaucan Yagloa
Francisco Tenezaca Anasicha
Gloria Esperanza Llivicota
Cristdbal Santiago Amaya Yupanqui
Eugenio Adolfo Misquero Adolfo
Gerardo Paredes Balla

Juan Armando Sarcos Rios

José Polivio Areas San Martin

Ana Maria Masacela Paucar
Feliciano Yaucan Guambo

Maria Santo Amén Orbe

Milton Vicente Alvarado Castro



