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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: German José Castillo Quan e Ingrid Carolina Palomo Miranda
Presunta victima: German José Castillo Quan

Estado denunciado: Guatemala!

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8

Derechos invocados: (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién

judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 2 de abril de 2014
W11 ()G ERER IS IR XS EGOHN 11 de febrero de 2020
Primera respuesta del Estado: 29 de diciembre de 2020
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

19 de mayo y 2 de septiembre de 2021

2 dejulio y 10 de diciembre de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 25 de mayo de 1978); y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
de instrumento realizado el 29 de enero de 1987)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y No

cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Derechos declarados admisibles: Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos); y articulos 1, 6, y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Si, el 4 de octubre de 2013

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, el 2 de abril de 2014

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana, de
nacionalidad guatemalteca, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. El 4 de julio de 2019 el peticionario
manifestd su interés en el tramite de la peticion.
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V. POSICION DE LAS PARTES

1. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional de Guatemala por la violacién a
los derechos humanos del sefior German José Castillo Quan debido a su detencioén, tortura, procesamiento y
condena penales; y por la privaciéon consecuente de su libertad desde el 2009 hasta el presente.

2. La parte peticionaria narra que el sefior Castillo, en ese entonces de dieciocho afios, fue
detenido el 9 de noviembre de 2009 en la zona del Shusho, departamento de Chiquimula, por agentes de la
Policia Nacional Civil, sin mediar una orden judicial de aprehensién en su contra o sin que se configurara
flagrancia de algun delito. Indica que fue detenido a las 14:30 horas y llevado a la colonia de Shoropin, dentro
del mismo departamento, y posteriormente, a las 21:30 horas llevado a un lote baldio ubicado en la colonia
Altamira II. En este ultimo lugar, los agentes policiales habrian simulado el rescate de un menor de edad
supuestamente secuestrado por el sefior Castillo y tres sujetos mas. Los policias fotografiaron este montaje e
intentaron plantarle al Sr. Castillo un arma de uso exclusivo del ejército.

3. Al dia siguiente, el sefior Castillo fue puesto a disposicion del Juzgado de Paz de Chiquimula,
en donde se le notificaron los delitos imputados en su contra. E1 11 de noviembre, rindié declaracién ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento
de Chiquimula, y denunci6 ante dicho juez que durante su detencion fue torturado por los agentes policiales
que lo detuvieron, quienes lo golpearon, amarraron y amenazaron de muerte, con el objeto de que se
autoincriminara como autor del simulado delito de secuestro. Ese mismo dia, este juez dicté prision
preventiva en contra del sefior Castillo por el delito de secuestro y portacidon de armas de uso exclusivo del
ejército.

4. De la informacién provista por ambas partes, se desprende que el proceso y condena penales
seguidos en contra del sefior Castillo se desarrollaron conforme a lo siguiente:

i) Posterior a su detencidn e imposicion de prisidn preventiva, en audiencia intermedia de 24 de
marzo de 2010 celebrada por el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Chiquimula, el Ministerio Publico presenté formal acusacién en contra del sefior Castillo, que
fue admitida en su contra por los delitos de plagio o secuestro, asociaciones ilicitas y portacién ilegal de armas
de fuego bélicas o de uso exclusivo del ejército.

ii) El 19 de octubre de 2010, se llevd a cabo el proceso oral y publico contra del sefior Castillo,
dentro del cual, el Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Chiquimula condené al sefior Castillo a treinta y un afios de prisién por los delitos de plagio
o secuestro y asociacion ilicita; y por otro lado, lo absolvié por el delito de portacién ilegal de armas de uso
exclusivo del ejército.

iii) En contra de la referida condena, el sefior Castillo interpuso un recurso de apelacidn especial,
alegando principalmente que: a) fue detenido por agentes de la Policia Nacional Civil a las 14:30 horas en la
zona del Shusho, departamento de Chiquimula, y no a las 21:30 horas en la colonia Altamira II, como lo
establecio el Ministerio Publico; b) testigos presenciaron su detencion ilegal a la hora por él declarada; y c)
no conocia al menor de edad ni a los otros tres sujetos con los que fue detenido. En sentencia de 28 de abril
de 2011, la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Zacapa declaré sin lugar el recurso al
determinar, entre otros, que se tuvieron por acreditados los delitos imputados en su contra, concluyendo que
si existio la privacién de libertad del menor de edad en contra de su voluntad y la exigencia de pago a manera
de rescate por su liberacion, ello con base en las pruebas aportadas por el Ministerio Publico.

iv) Inconforme con la resolucidn anterior, el sefior Castillo interpuso recurso de casaciéon ante la
Corte Suprema de Justicia. El 26 de septiembre de 2011, la Camara Penal inadmitié el recurso por
extemporaneidad, al no ser presentado dentro del plazo previsto en el articulo 443 del C6digo Procesal Penal;
es decir, dentro de los quince dias siguientes a la notificacién de la resolucién que lo motivé. Inconforme con
la inadmision del recurso de casacidn, el 22 de noviembre de 2011, el sefor Castillo interpuso una accién
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constitucional de amparo; sin embargo, el 24 de octubre de 2012, la Corte de Constitucionalidad neg6 el
amparo al considerar que se demostroé la extemporaneidad en la presentacion del recurso de casacion.

5. Por otrolado, el 27 de junio de 2012, 1a Oficina de Derechos Humanos de la Inspeccién General
de la Policia Nacional Civil emiti6 el informe nimero 46-ODH-IGPNC-2012 en el cual se investigé y analiz6
nuevamente la detencion del sefior Castillo ocurrida el 9 de noviembre de 2009. En el referido informe, se
confirmd que el sefior Castillo fue detenido en el barrio del Shusho y no en la colonia Altamira Il y que, ademas,
no se demostré que el sefior Castillo tuviera relaciéon alguna con las personas junto con las que fue
incriminado, concluyendo que fue detenido de manera ilegal y que “[...] simplemente pasaba por el lugar
cuando ocurrieron los hechos”.

6. Con base en lo establecido en este informe emitido por la Oficina de Derechos Humanos de la
Inspeccién General de la Policia Nacional Civil, el sefior Castillo interpuso una accién de revision en contra de
la sentencia que lo condend a treinta y un afios de prision ante la Corte Suprema de Justicia, argumentando
que el referido informe aportaba nuevos elementos probatorios sobre su ilegal detencién. Sin embargo, el 6
de septiembre de 2013, la Camara de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé la accion de revision al
determinar que:

[...] por deficiencia en los presupuestos analizados y la falta de un argumento verdadero que
demuestre el por qué (sic) de su aseveracidn, de la misma forma, no sefialé en su exposicién
las circunstancias que ameritan el conocimiento de nuevo del respectivo proceso y que
conduzcan a la irresponsabilidad del condenado demostrado asi la causal invocada. Al no
exponer un sustento juridico e idoneo que fundamente su pretension, siendo que simplemente
demuestra inconformidad conlo fallado, lo cual es un argumento impropio que no tiene fuerza
legal para destruir la decision judicial que se recurre, provoca la inadmisibilidad de la revisién

[.].

7. El peticionario alega que fue condenado a treinta y un afios de prisiéon por el delito de
secuestro; conducta que sostiene no haber cometido y que los hechos que le fueron imputados fueron
simulados por agentes de la Policia Nacional Civil, por quienes asegura fue torturado con el objeto de extraer
de él una confesidn, alegando que dichos actos, a pesar de ser denunciados ante las autoridades judiciales, no
fueron debidamente investigados. Ademas, en la peticién se denuncia que en el curso del proceso penal
seguido en contra del sefior Castillo no obtuvo acceso a recursos efectivos, debido a que su defensor ptuiblico
actu6 de manera negligente durante el referido proceso, especificamente, afirma que la extemporaneidad en
la presentacidén del recurso de casacion fue directamente imputable a su defensor de oficio. Expresa que a la
fecha del presente se encuentra cumpliendo su condena en el Centro de Detencién Preventiva para Hombres
y Mujeres, ubicado en la ciudad de Puerto Barrios, departamento de Izabal.

8. En su contestacidn, el Estado pide a la CIDH que declare inadmisible la peticidn, ante la falta
de exposicion de hechos que caractericen una violacion a los derechos del sefior Catillo garantizados por la
Convencidon Americana. Respecto al proceso penal iniciado en contra del sefior Castillo, detalla que el 9 de
noviembre de 2009 agentes de la Policia Nacional Civil realizaron un rastreo en la colonia Altamira,
departamento de Chiquimula, a consecuencia de una llamada telefénica en la que se denunci6 el secuestro de
un menor ocurrido ese mismo dia a las 18:26 horas. Expresa que los agentes policiales encontraron al sefior
Castillo sostenido un arma de fuego en compafifa de otras cuatro personas, una de las cuales estaba atada de
manos y vendada de los ojos, siendo este tltimo el menor secuestrado. Por consiguiente, el sefior Castillo fue
detenido junto con los otros tres sujetos. Indica que durante el proceso penal iniciado en su contra, el sefior
Castillo contd con un defensor de oficio y que el juez de primera instancia incluso reprogramo la audiencia de
declaracion inicial para que pudiera rendir su declaraciéon acompafiado de su abogado defensor.

9. El Estado sostiene que no se vulneré el derecho de defensa adecuada del sefior Castillo, debido
a que el defensor publico que le fue proporcionado mantuvo una actitud procesal activa; interpuso los
recursos legales pertinentes e intervino en las audiencias publicas correspondientes. Ademas, sostiene que
no existe constancia de que el peticionario hubiera pedido reemplazo de su defensor de oficio por su supuesto
actuar negligente, por lo que no se le puede imputar al Estado la supuesta estrategia deficiente del defensor
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de oficio que lo asisti6. Argumenta que no se vulneroé en contra del sefior Castillo el principio de inocencia,
garantias judiciales y debido proceso, debido a que el proceso penal seguido en su contra se apeg6 a las
garantias del debido proceso penal.

10. Sostiene, respecto a los alegados actos de tortura infringidos en contra del sefior Castillo, que
este no aportéd pruebas para demostrarlos y; ademds, no puso en conocimiento de las autoridades
competentes los referidos actos de tortura por él sufridos. Asimismo, argumenta que no se vulnerd la libertad
personal del sefior Castillo, debido a que las pruebas por él presentadas fueron inconsistentes con aquéllas
aportadas por el Ministerio Publico.

11. Por todo lo expuesto, el Estado asegura que la presente peticion no expone hechos que
impliquen violaciones a los derechos reconocidos en la Convencién Americana y sostiene que en caso de que
la CIDH se pronuncie sobre la posible violacion al proceso penal seguido en sede interna, esta fungiria como
lo que califica, o da en llamar, “una cuarta instancia”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. Para el analisis de agotamiento de los recursos internos del presente asunto, la CIDH recuerda
que, segun su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que debieron
haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la presente peticiéon para
proceder a su examen individualizado*. En el correspondiente caso, la parte peticionaria ha presentado a la
Comision dos reclamos principales: (a) violacién a las garantias judiciales y libertad personal del sefior
Castillo, en la medida en que fue detenido sin orden judicial en su contra y sin que mediara flagrancia de un
delito; y que en el curso del procedimiento penal se dicté condena en su contra sin un soporte probatorio
adecuado, basando los hechos imputados, principalmente, en un alegado montaje realizado por los agentes
de la Policia Nacional Civil, cuyos testimonios fueron contradictorios con los del sefior Castillo, aunado al
alegado actuar negligente de su defensor publico; y (b) violacién al derecho a la integridad personal del sefior
Castillo, en la medida en que habria sido victima de torturas fisicas y psicolégicas por parte de los agentes de
la Policia Nacional durante las horas subsecuentes a su detencion, tendientes a inculparlo por delitos que
asegura no cometio.

13. Con relacién al reclamo (a), la CIDH ha establecido en reiteradas decisiones que los recursos
idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones a las garantias procesales, la libertad personal y otros
derechos humanos en el curso de procesos penales, son por regla general aquellos medios provistos por la
legislacién procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones
y decisiones adoptadas en su desarrollo; en particular, los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar,
o los extraordinarios si estos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de libertad y
garantias procesales para hacer valer sus derechos, los cuales, una vez agotados, dan cumplimiento al
requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americanas. Se ha demostrado en el expediente, segiin
informacion provista por el propio Estado, que el sefior Castillo interpuso los siguientes recursos en el
desarrollo del proceso penal seguido en su contra:

4 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19. Peticién
833-11. Admisibilidad. Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil. 7 de junio de 2019, parrs. 11, 12; Informe No. 4/19.
Peticién 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcdntara de Figueiredo y Laci Marinho de Aratjo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss;
Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No. 57/17.
Peticién 406-04. Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parrs. 26, 27; Informe No.
168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Pert. 1 de diciembre de 2017, parrs. 15-16; Informe No. 122/17. Peticién 156-08.
Admisibilidad. Williams Mariano Paria Tapia. Pert. 7 de septiembre de 2017, parrs. 12 y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto
Patishtan Gémez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss; o Informe No. 114/19. Peticién 1403-09. Admisibilidad. Carlos Pizarro
Leongémez, Maria José Pizarro Rodriguez y sus familiares. Colombia. 7 de junio de 2019, parrs. 20 y ss.

5 CIDH, Informe No. 168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Perti. 1 de diciembre de 2017, parr. 15; Informe No.
108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 6, 15; Informe No. 92/14,
Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de noviembre de 2014, parrs. 68 y ss; CIDH, Informe de
Admisibilidad No. 104/13, Peticién 643-00. Admisibilidad. Hebe Sanchez de Améndola e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs.
24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador. 8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.
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Accién legal Organo judicial Resolutivo Fecha de sentencia
Recurso de a.pelac1on Sala Reglona.l Mixta de la Corte de Sin lugar 28 de abril de 2011
especial Apelaciones de Zacapa
c Camara Penal de la Corte . 26 de septiembre de
Recurso de casacion . Inadmitido
Suprema de Justicia 2011
Accién de amparo Corte de Constitucionalidad Negado 24 de octubre de 2012
. I Camara Penal de la Corte 6 de septiembre de
Accién de revision L Rechazado
Suprema de Justicia 2013
14. Con base en lo anterior, se ha demostrado que el sefior Castillo interpuso diversos recursos,

ordinarios y extraordinarios, en contra del proceso penal que lo condeno a treinta y un afios de prisién por
su participacion en el secuestro de un menor de edad, con lo cual quedaron agotados los recursos ordinarios
y extraordinarios que tenia a su disposicion en el curso del referido proceso. El Estado, por su parte, no
controvirti6 el agotamiento de los recursos internos ni la presentaciéon oportuna de la peticiéon dentro del
plazo establecido por la Convencién Americana. Por lo tanto, considerando el proceso penal como un todo, la
CIDH concluye que con la sentencia de 6 de septiembre de 2013, con la cual se rechaz6 la accion de revision,
se agotaron los recursos domésticos. Ademas, la Comision observa que existe una continuidad procesal en los
recursos presentados por el Sr. Castillo, y que incluso el recurso extraordinario de revision fue en gran medida
un recurso adecuado, dado que realmente existié6 un informe de la Oficina de Derechos Humanos de la
Inspeccion General de la Policia Nacional Civil, emitido con posterioridad a su condena que aportaba
elementos relevantes a ser considerados por los tribunales.

15. Asimismo, tomando en cuenta que la sentencia adversa del recurso de revisién le fue
notificada al Sr. Castillo el 4 de octubre de 2013, y que la peticidn fue recibida en la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH el 2 de abril de 2014, este extremo de la peticion cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos
en los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

16. Con respecto al reclamo (b), consistente en que el sefior Castillo habria sido victima de actos
de tortura por parte de agentes de la Policia Nacional Civil para efectos de incriminarlo en el secuestro de un
menor y por la portacion de armas de uso exclusivo del ejército, se recuerda que es la postura uniforme de la
CIDH que en casos de tortura, el Estado tiene el deber oficioso de iniciar, impulsar y llevar a término una
investigacién penal que permita identificar, juzgar y sancionar a los perpetradores de tal crimen®. En distintas
decisiones, la Comisién Interamericana ha considerado que este deber oficioso del Estado se activa de
inmediato cuando la victima o quien actie en su nombre ponga en conocimiento de las autoridades, por
cualquier medio idéneo, las alegadas torturas o vejamenes que ha sufrido’. Esos medios idéneos pueden
incluir una denuncia penal, una comunicacién a las autoridades penitenciarias o administrativas8, un reporte
a una autoridad judicial®, o incluso las conclusiones de organismos nacionales de derechos humanos10.
Cuando la noticia sobre la tortura ha sido puesta en conocimiento de las autoridades, a través de alguno o
varios de tales canales, y la justicia penal se ha abstenido de iniciar la investigacion correspondiente, la CIDH
ha declarado aplicable la excepciéon de retardo injustificado al deber de agotamiento de los recursos
internos!!.

6 CIDH, Informe No.37/18. Admisibilidad. Patricio German Garcia Bartholin. Chile. 4 de mayo de 2018, parr. 19; Informe No.
156/17. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de 2017, parr. 13.

7 CIDH, Informe No. 20/17. Admisibilidad. Rodolfo David Pifieyro Rios. Argentina. 12 de marzo de 2017, parr. 5.

8 CIDH, Informe No. 128/18. Peticién 435-07. Admisibilidad. Antonio Lucio Lozano Moreno. Pert. 19 de noviembre de 2018,
parr. 10; Informe No. 166/17. Admisibilidad. Fausto Soto Miller. México. 1 de diciembre de 2017, parr. 11

9 CIDH, Informe No. 14/08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr.
64; Informe No. 11/18. Admisibilidad. Nicolds Tamez Ramirez. México 24 de febrero de 2018, parr. 6.

10 CIDH, Informe No. 15/18. Peticién 1083-07. Héctor Galindo Gochicoa y familia. México. 24 de febrero de 2018, parr. 8.

11 CIDH, Informe No. 166/17. Admisibilidad. Fausto Soto Miller. México. 1 de diciembre de 2017, parrs. 5, 11; Informe No. 4/19.
Peticién 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Aratjo. Brasil. 3 de enero de 2019, parr. 22; Informe
No. 122/17. Peticién 156-08. Admisibilidad. Williams Mariano Paria Tapia. Peru. 7 de septiembre de 2017, parr. 16; Informe No. 20/17.
Admisibilidad. Rodolfo David Pifieyro Rios. Argentina. 12 de marzo de 2017, parr. 5.
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17. Asi, consta en el expediente que el sefior Castillo informé desde el inicio de la causa penal
seguida en su contra, sobre la tortura de la que habia sido victima. Lo hizo por primera vez en su declaraciéon
del 11 de noviembre de 2009 ante el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, Chiquimula. Sin embargo, de las sentencias emitidas por las diversas instancias judiciales
se observa la omisién en hacer referencia a los referidos actos de tortura, particularmente, desde el
conocimiento del juez que obtuvo la declaracién inicial del sefior Castillo respecto de estos hechos, quien se
abstuvo de transmitir esa denuncia ante las autoridades competentes con el objeto de iniciar las
investigaciones de oficio pertinentes. Ademas, de que estos hechos fueron conocidos por la propia Oficina de
Derechos Humanos de la Inspeccién General de la Policia Nacional Civil, que también es una entidad publica.
Por estas razones, la Comisién considera que se ha configurado la excepcién al deber de agotamiento de los
recursos domésticos plasmada en el articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana, pues transcurridos mas de
doce afios desde la ocurrencia de la alegada tortura, se ha incurrido en un retardo injustificado en su
investigacion, juzgamiento y sancidn.

18. Teniendo en cuenta que el sefior Castillo denuncié haber sido victima de tortura desde el
principio de su procesamiento penal en noviembre de 2009 y que dichos actos fueron puestos en
conocimiento del juez de primera, as{ como ante la Oficina de Derechos Humanos de la Inspeccién General de
la Policia Nacional Civil, incluso hasta el afio 2012; que sus denuncias fueron en lo esencial ignoradas sin dar
curso a una investigacién; que la peticion fue recibida ante la CIDH en abril de 2014; y que la impunidad de la
aludida tortura a la que fue sometido al sefior Castillo, se perpetuarian hasta el presente, la CIDH concluye
que en lo atinente a este extremo de la peticion, esta fue presentada dentro de un plazo razonable, en los
términos del articulo 32.2 de su Reglamento.

19. Ademas, es importante subrayar que si bien para efectos del analisis de admisibilidad de han
analizado autébnomamente ambos extremos de la peticion, ya que tienen dindmicas propias de agotamiento
de los recursos internos, los alegatos del peticionario relativos a supuestos actos de tortura guardan estrecha
relacion con el respeto a su derecho al debido proceso en la causa penal que se le siguid.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. La Comisién considera que en la peticién se han caracterizado prima facie posibles violaciones
de los derechos humanos del sefior Castillo, en particular, a la integridad personal, la libertad personal, las
garantias judiciales y la proteccion judicial, en la medida en que, segin alega: (a) fue detenido sin que mediara
una orden de aprehensién previa en su contra ni ante la flagrancia de un delito; (b) para su detencion se
habria ejercido violencia fisica y psicoldgica en contra suya; (c) las circunstancias de su detencién fueron
controvertidas de manera consistente por los testigos ofrecidos, por las personas junto con las que fue
aprehendido e incluso de acuerdo con los hallazgos de la Oficina de Derechos Humanos de la Inspeccién
General de la Policia Nacional Civil; y (d) su defensor de oficio no habria interpuesto los recursos domésticos
dentro de los plazos previstos en la normativa interna.

21. En atencidn a estas consideraciones, la Comisidn Interamericana estima que las alegaciones
de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, puesto que
de corroborarse, podrian constituir violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulos
1.1 (obligacién de respetar los derechos); y en relaciéon con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de German José Castillo Quan.

22. Por ultimo, respecto al alegato del Estado sobre la llamada “f6rmula de la cuarta instancia”, la
CIDH senala que al admitir esta peticién no pretende suplantar la competencia de las autoridades judiciales
nacionales, sino que analizara en la etapa de fondo si los procesos judiciales internos cumplieron con las
garantias del debido proceso y proteccién judicial, y si aquel ofreci6 las debidas garantias de acceso a la
justicia para las presuntas victimas en los términos de la Convencién Americana.
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23. En cuanto al reclamo sobre la alegada violacién del articulo 24 (igualdad ante la ley) de la
Convencién Americana; la Comisién observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en conexidn con su articulo 1.1; y en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidén e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 11 dias del mes de septiembre de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.



