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L DATOS DE LA PETICION

Alberto Castillo Cruz, Maria Elena Cruz Bustamante, Luis Ramén
Carrillo Bustamante y organizaciéon En-Vero?!

Parte peticionaria

Presunta victima Alberto Castillo Cruz y familiares?

Estado denunciado México3

Articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir

Derechos invocados .
y Sancionar la Tortura

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 24 de julio de 2012

Informacion adicional recibida

durante Ia etapa de estudio: 19 de febrero, 30 de abril y 18 de noviembre de 2013

W Tilee e () Wi CHER R 0 IS =G 0H 21 de enero de 2016

Primera respuesta del Estado: 26 de mayo de 2016

Observaciones a!d_lcmn.'illes de la parte 30y 31 de julio de 2020
peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 13 de enero de 2017

IIL COMPETENCIA

Ratione personae: Si
Ratione loci: Si
Ratione temporis: Si

Si, Convencidén Americana sobre Derechos Humanos® (depdsito
del instrumento de ratificacién realizado el 24 de marzo de 1981)
Ratione materiae: y Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (deposito del instrumento de ratificacion realizado el 22
de junio de 1987)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

juzgada internacional: No

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES

1. El sefior Alberto Castillo Cruz, ciudadano estadounidense, denuncia que el Estado lo torturé y
privé de su libertad, tras un proceso penal que no cumplié con las adecuadas garantias judiciales. Agrega que,
quienes lo torturaron fisica y psicolégicamente, eran agentes de la Procuraduria General, y que, a pesar de

1 Mediante nota de 20 de mayo de 2020 la parte peticionaria comunicé que la organizacion En-Vero seria copeticionaria.

2 La presunta victima identifica a las siguientes personas como familiares cercanos: Maria Elena Cruz Bustamante, madre; Tony
Castillo Cruz, hermano; y Luis Ramoén Carrillo Bustamante, tio.

3 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

5 En adelante “la Convencién Americana”.
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haber denunciado los hechos, las autoridades no han cumplido con su deber de investigar y sancionar estos
delitos.

2. El peticionario narra que, el 7 de marzo de 2006, mientras salia de su trabajo en la ciudad
México, un grupo de personas, entre quienes se encontraban el sefior Roberto Miranda Torres y la sefiora Maria
Isabel Wallace, lo rodearon y lo acusaron por el secuestro y homicidio del sefior Hugo Alberto Wallace, hijo de
la Sra. Wallace®. Indica que tres hombres armados bajaron de una camioneta y lo detuvieron sin explicarle cual
era la razdn; tras golpearlo, lo llevaron a un lugar donde lo torturaron mediante golpes en la cabeza, mientras
le preguntaban por personas que no conocia (salvo por su hermano, otros familiares y una persona que si
conocia); y, que lo amenazaron con buscar a sus familiares para sembrarles droga y asi encarcelarlos o
matarlos.

3. Agrega que, luego de un par de horas, lo trasladaron a las instalaciones de la Subprocuraduria
Especializada en Delincuencia Organizada (en adelante, la “SIEDO”), donde lo obligaron a firmar su declaracion,
amenazandolo nuevamente con que tomarian represalias en contra de su familia. Bajo esta presién tuvo que
firmar. Ademas, aduce que el agente del Ministerio Publico nunca le mostr6 la orden de aprehensién en su
contra.

4. Segtn la informacién aportada en la presente peticion, el 24 de marzo de 2006, el sefior Tony
Castillo Cruz, hermano de la presunta victima, se presento ante el Ministerio Publico para rendir su declaraciéon
ministerial debido a su supuesta participaciéon en los hechos; e inmediatamente tanto él como la presunta
victima habrian sido arraigados y consignados ante el Juzgado Décimo Sexto de Distrito de Procesos Penales
Federales por los delitos de delincuencia organizada y privacion ilegal de la libertad en modalidad de
secuestro’. E1 6 de abril de 2006, el referido juzgado dict6 orden de aprehension contra el sefior Alberto Castillo
Cruz, la cual habria sido ejecutada el 18 de abril de 2006 por miembros de la Agencia Federal de Investigacion.
El Sr. Castillo apel6 esta resolucidn, pero, el 2 de febrero de 2007, el Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito confirmé los cargos en su contra.

5. La presunta victima alega que, en abril cuando ingresé al Centro Federal de Readaptacién
Social Norte (en adelante, “CEFERESO”) No. 2 Occidente, en Puente Grande, Jalisco, los custodios continuaron
con actos de tortura en su contra. Sefiala que lo segregaron e incomunicaron aproximadamente por un mes y
medio, por lo que, las secuelas de los golpes desaparecieron y que tales actos se repitieron en reiteradas
ocasiones. Ademas, alega que fue victima de extorsion, ya que los comandantes del CEFERESO le exigieron
dinero para “vivir tranquilo”; pero que, al no contar con recursos econémicos, comenz6 un “infierno” para él,
pues lo ingresaron a una celda de castigo donde sufrié también actos de tortura.

6. En este contexto, el 24 de diciembre de 2009, el Segundo Tribunal Unitario en Material Penal
del Primer Circuito del Distrito Federal condendé a la presunta victima a 36 afios, 9 meses y 25 dias a pena
privativa de la libertad; y al pago de una multa por los delitos de secuestro y delincuencia organizada. El sefior
Alberto Castillo Cruz presentd un recurso de apelacion, y el 29 de agosto de 2010, el citado tribunal declaré
fundada la accién, dejando insubsistente la sentencia de primera instancia y ordenando la reposicion del
procedimiento -la presunta victima no adjunta copia de la sentencia que dejo6 insubsistente la primera -.

7. La presunta victima alega que, el 12 de octubre de 2010, mientras estaba en el CEFERESO No.
2,lo llevaron sin motivo al area de ingresos donde cuatro hombres encapuchados lo empezaron a golpear para
que confesara que particip6 en el secuestro y homicidio del sefior Hugo Alberto Wallace; y luego, le pusieron
esposas en las manos y tobillos, una toalla mojada y una bolsa de plastico en la cabeza para asfixiarlo. Como
resultado, aceptd confesar su supuesta participacion en los hechos; ante lo cual sus torturadores le dijeron:
“pero lo vas a hacer en un juzgado y ante un juez mafiana 13 de octubre de 2010”. Agrega que tales actos de
tortura se realizaron con la tolerancia del entonces Director del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro

6 Véase: https://www.chicagotribune.com/hoy/ct-hoy-7967084-caso-wallace-una-madre-logra-en-mexico-capturar-a-toda-la-
banda-que-secuestro-a-su-hijo-story.html

7 La parte peticionaria inicamente identifica al sefior Tony Castillo Cruz como presunta victima por su condicidn de familiar del
sefior Alberto Castillo Cruz y no por los actos habria sufrido directamente. En razén a ello, en el presente informe la CIDH no analizara
directamente las acciones realizadas en contra del sefior Tony Castillo Cruz.
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Federal, por lo cual, indica -sin especificar la fecha- que denuncié las torturas ante el Organo Administrativo
de Readaptacion Social; sin obtener resultados al menos a la fecha de presentacién de la peticion.

8. Posteriormente, el 19 de abril de 2011, el Juzgado Décimo Sexto de Distrito de Procesos
Penales Federales de la ciudad de México dicté nueva sentencia definitiva en su contra, condenandolo a 46
afios, 3 meses y 15 dias de prision. A juicio de la presunta victima, esta decision viol6 el principio de “non
reformato in peius”; por lo cual presenté un recurso de apelacion ante el Segundo Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer Circuito, el cual, mediante decision del 27 de octubre de 2011, confirmé la condena y aument6
la pena a 93 afios y 6 meses; e increment6 la multa.

9. Asimismo -y sin especificar qué sucedié desde octubre de 2011 hasta el 2017-, el peticionario
indica que el 20 de diciembre de 2017 interpuso un recurso de amparo directo en el cual reclamé la
modificacion de la pena en relacion con la sentencia de primera instancia del 19 de abril de 2011; asi como los
actos de tortura cometidos en su contra a efectos que se declare culpable. Ademas, presenté una solicitud de
facultad de atraccidn ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el objetivo de que el Presidente de esta
instancia haga suya dicha peticion, pues considera el peticionario que el problema juridico de su caso se habria
politizado. Conforme a la tltima informacién aportada por el peticionario, actualmente se encontraria privado
de libertad en el CEFERESO No. 5 “Oriente”, Municipio de Villa Aldama, Veracruz.

10. Por otro lado, argumenta que, el 21 de octubre de 2010, sus familiares presentaron una queja
ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, denunciando las violaciones de sus derechos humanos
debido a los malos tratos y actos de tortura en su contra. Sin embargo, el 17 de diciembre de 2010, dicho
organismo consider6 que, seglin las entrevistas realizadas, el sefior Castro Cruz no habia tenido problemas con
el personal penitenciario ni sufri6 actos de tortura. Ademas, la CNDH concluy6 que no se pudieron acreditar las
alegadas agresiones, ante la supuesta inconsistencia entre lo manifestado por la presunta victima y la autoridad
penitenciaria. Al respecto, el sefior Castillo Cruz indica que solicité los videos de grabacion de los centros
penitenciarios para ofrecerlos como prueba, pero las autoridades hicieron caso omiso a su solicitud.

11. Finalmente, la presunta victima sefiala que, el 16 de diciembre de 2010, sus familiares
presentaron una denuncia ante la Procuraduria General de Republica para que iniciara una averiguacién previa
en contra de los agentes estatales o autoridades que participaron en los referidos actos de tortura; la cual fue
ampliada el 11 de enero de 2011. No obstante, el 22 de junio de 2011, la Procuraduria General de la Republica
inform6 que no presentaria una accidn penal por falta de material probatorio. Ante esta decision, aduce que
sus familiares interpusieron un recurso de inconformidad ante la propia Procuraduria General; la cual, el 28 de
julio de 2011, decret6 de forma definitiva el no ejercicio de la acciéon penal, decisiéon que fue notificada a los
familiares del sefior Alberto Castillo Cruz el 11 de agosto de ese afio.

12. En suma, el sefior Alberto Castillo Cruz aduce que la condena en su contra se basé en pruebas
inexistentes; y que sufrié actos de tortura para declararse culpable por delitos que no cometié. Agrega que
continud sufriendo practicas de torturas mientras se encontraba privado de libertad.

13. Por su parte, el Estado mexicano alega que la presente peticién es inadmisible por falta de
agotamiento de la jurisdiccién interna respecto al proceso penal y a los supuestos actos de tortura. Sostiene
que la detencidn del peticionario se realizé a raiz de una averiguacién previa de 13 de julio de 2005 por parte
del Ministerio Publico, por la comision de los delitos de delincuencia organizada y privacién ilegal de la libertad
en la modalidad de secuestro. Agrega que, el 5 de abril de 2006, el Juzgado Décimo Sexto de Distrito de Proceso
Penales Federales ejercid la accidon penal en contra del sefior Alberto Castillo Cruz, resultando condenado
penalmente mediante sentencia debidamente motivada y confirmada por las autoridades competentes.

14. Con relacion al proceso penal, sostiene que, al momento de presentar su peticiéon ante la CIDH,
el peticionario no habia agotado los recursos internos para impugnar las sentencias condenatorias dictadas en
su contra. Indica que, si bien el sefior Alberto Castillo utiliz6 en el momento procesal oportuno el recurso de
apelacion para impugnar las dos sentencias condenatorias, el sistema nacional disponia de recursos judiciales
a su alcance. Al respecto, el Estado arguye que, al momento de interponer la peticion ante la Comision, la
presunta victima tenia a su disposicidn el recurso de amparo, como medio adecuado y efectivo, el cual “procede
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contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la violacién se cometa en ellos, o que cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo”8. Agrega que incluso la CIDH,
en su informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en México, ha sefialado explicitamente que “es
consciente de la eficacia que ha tenido el juicio de amparo en mds de cien afios de vigencia en México, para la
proteccion de las garantias individuales de toda persona, frente a actos de autoridades”®.

15. En sentido similar, agrega que, al momento en que se analiza el presente reclamo, la
representacion del sefior Castillo Cruz tampoco agoté los recursos internos para impugnar el proceso penal
bajo el cual fue condenado. En particular, destaca que, en caso se hubiera presentado un recurso de amparo,
después hubiese procedido el recurso de revisiéon y recurso de inconformidad, los cudles también resultan
idoneos para atender esta peticidn. Por las razones expuestas, el Estado concluye que el peticionario no ha
agotado los recursos internos previstos en el sistema judicial mexicano hasta la fecha, por lo que no se puede
dar por acreditado el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana.

16. En cuanto a los supuestos actos de tortura, destaca que derivado de la denuncia presentada
por los familiares del sefior Alberto Castillo Cruz, se inicié una averiguacién previa; no obstante, el 22 de junio
de 2011, la Procuraduria General decidi6 no ejercer la accién penal, pues diversos dictAmenes médicos
practicados a la presunta victima concluyeron que este no presentaba ninguna de las reacciones psicolégicas
ni las clasificaciones diagnosticadas e identificadas de los sobrevivientes de tortura. Como ejemplo de los
analisis realizados, México indica que se cont6 con un dictamen psicolégico de 3 de junio de 2011, apegado a
los lineamientos del Manual para la Investigaciéon y Documentaciéon Efectiva sobre Tortura, Castigos y
Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes (o “Protocolo de Estambul”).

17. En virtud de tal resolucion, los familiares de la presunta victima presentaron un escrito de
inconformidad. Sin embargo, el 28 de julio de 2011, la Procuraduria General decret6 definitivamente el no
ejercicio de la accion penal, toda vez que los argumentos eran inoperantes y carecian de valor probatorio. Al
respecto, indica que, si bien se utilizé en tiempo y forma el recurso de inconformidad, el sistema judicial
mexicano prevé otros recursos para impugnar estas determinaciones, como lo es el juicio de amparo indirecto
y el recurso de revision. En ese sentido, el Estado observa que el peticionario hasta la fecha no agoté dichos
recursos, ain cuando estos estuvieron a su disponibilidad. Sin perjuicio de ello, agrega que la presunta victima
también tuvo la posibilidad presentar una nueva denuncia por los supuestos actos de tortura, pero, a pesar de
ello, no lo habria hecho. Finalmente, afiade que tampoco existe constancia de que el sefior Alberto Castillo Cruz
hubiese iniciado un proceso administrativo por las condiciones de reclusién en que se encontraba en el Centro
Federal de Readaptacién Social No. 2 Occidente, motivo por el cual las autoridades estatales no han llevado a
cabo investigaciones o diligencias por los alegados actos de tortura.

18. Por ultimo, México sostiene que el sefior Alberto Castillo Cruz recibié atencién médica
continua acorde con su estado de salud en el CEFERESO No. 5 de la ciudad de México, donde se encontraria
actualmente. Ademas, indica que aquel puede comunicarse con sus familiares y defensores de acuerdo con una
programacion semanal; y enviar y recibir correspondencia, asi como visitas personales. Por las citadas razones,
solicita a la CIDH que declare que la presente peticion resulta inadmisible.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. Con relacion al proceso penal en el que se condend al sefior Castillo Cruz por los delitos de
secuestro y crimen organizado, la CIDH nota que, conforme a la documentacién en el expediente de la presente
peticidn, la investigacion penal se inici6é en 2006 y concluyd con sentencias condenatorias en el 2009 y 2011.
Tras ello, el 20 de diciembre de 2017, la presunta victima habria interpuesto un recurso de amparo, el cual
hasta la fecha no habria sido decidido. Al respecto, el Estado mexicano no ha presentado informaciéon que
controvierta este ultimo alegato, limitdndose a indicar que el sefior Alberto Castillo Cruz no present6 dicho
recurso antes de presentar su peticién ante la CIDH. Al respecto, 1a Comisién recuerda que el andlisis sobre los

8 Articulo 170 de la Ley de Amparo.
9 CIDH. Informe de pais sobre la situacién de los Derechos Humanos en México. OEA/Ser./V/II Doc. 7 rev. 1. 24 de septiembre
de 1998, parr. 100.
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requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencion debe hacerse a la luz de la situacion vigente al
momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo?®.

20. En razén a ello, tomando en cuenta la naturaleza del proceso de amparo y la gravedad de los
hechos puestos en conocimiento de la justicia interna, la Comisién considera que en el presente caso resulta
aplicable la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana. Asimismo, en atencioén a la ya
expuesta cronologia del proceso penal seguido contra la presunta victima, y al hecho de que la peticion fue
presentada en 2012, la CIDH considera que esta fue presentada dentro de un plazo razonable en los términos
del 32.2. de su Reglamento.

21. Por otro lado, respecto a la falta de investigacion de los alegados actos de tortura, la CIDH ha
establecido de forma sostenida que toda vez que el Estado tenga conocimiento de la comisién de un delito
perseguible de oficio, tiene la obligacion de iniciar o presentar una acciéon penal, pues ésta constituye el medio
adecuado para esclarecer los hechos, procesar a los responsables y determinar las sanciones penales
correspondientes, ademas de facilitar otras formas de reparacion pecuniaria. Asimismo, como regla general, la
investigacion penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas, preservar la
prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que, en el contexto de la investigacion, sea
considerada sospechosall.

22. En el presente caso, la Comisién observa que, si bien en el 2010 las autoridades iniciaron una
averiguacion previa respecto de los alegados actos de tortura contra la presunta victima, el 22 de junio de 2011,
la Procuraduria General de la Republica decidié no ejercitar una accién penal, alegando la falta de pruebas. Ante
ello, los familiares de la presunta victima presentaron un recurso de inconformidad, pero el 28 de julio de 2011,
la Procuraduria General decreté definitivamente el no ejercicio de la accién penal.

23. Sobre este punto, México plantea que la representacion de la presunta victima aun podia
interponer un recurso de amparo indirecto, un recurso de revisién contra dicha decision, o incluso presentar
una nueva denuncia. Al respecto, la Comisién recuerda que, toda vez que un Estado alega la falta de agotamiento
de los recursos internos no solamente tiene la carga de identificar cudles serian los recursos no agotados, sino
que ademads debe demostrar que estos resultan adecuados para subsanar la violacién alegada, vale decir, que
la funcion de esos recursos dentro del sistema del derecho interno es idénea para proteger la situacién juridica
infringida?2. Ello, toda vez que, como norma general, los inicos recursos que deben agotarse son aquellos cuyas
funciones, dentro del sistema juridico, son adecuados y efectivos para brindar proteccién tendiente a remediar
una infracciéon de determinado derecho legal®s.

24. En el presente caso, el Estado de México no ha proporcionado tal informacién, por lo cual la
Comision no tiene elementos para determinar si las vias mencionadas realmente resultan adecuadas y
efectivas. En consecuencia, en base a la informacién aportada en el expediente, la CIDH considera que la
presunta victima no cont6 con una via ordinaria, adecuada y efectiva para cuestionar judicialmente la alegada
falta de investigacion por parte de la Procuraduria General de la Republica de los alegados actos de tortura en
su contra. En base a ello, la CIDH considera que en el presente caso corresponde aplicar la excepcion prevista
en el articulo 46.2.a) de la Convencién Americana. Asimismo, dado que los hechos planteados en este extremo
de la peticion se mantienen vigentes y que la peticion fue presentada apenas un afio después de la decisién que
archivo la investigacidn, la Comision considera que fueron presentados dentro de un plazo razonable en los
términos del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.

10 CIDH, Informe No. 35/16, Peticién 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui. México. 29 de julio de 2016,
parr. 33

11 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08, Admisibilidad, Sebastian Larroza Veldzquez y familia, Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14; CIDH, Informe No. 108/19, Peticién 81-09, Admisibilidad, Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia, Colombia, 0028 de julio
de 2019, parr. 17-19.

12 CIDH, Informe No. 26/16, Peticion 932-03 (Admisibilidad), Romulo Jonés Ponce Santamaria, Pert, 15 de abril de 2016, parr.
25 y CIDH, Informe No. 83/17, Peticién 151-08. (Admisibilidad), José Francisco Cid. Argentina. 7 de julio de 2017, parr. 17.

13 CIDH, Informe No. 161/17, Peticién 29-07. Admisibilidad. Andy Williams Garcés Suarez y familia. Perd. 30 de noviembre de
2017, parr. 12.
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25. Finalmente, la Comisién recuerda que la aplicacion de las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencién Americana se encuentra
estrechamente ligada a la determinacién de posibles violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales
como las garantias de acceso a la justicia y el derecho a la proteccién judicial efectiva. Sin embargo, el articulo
46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la
Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de los
recursos internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del
andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacidn distinto de aquél utilizado para
determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. Tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes, la Comision
estima que los alegatos de la parte peticionaria, relativos a la detencidén arbitraria, indebida condena penal,
practicas de tortura y su falta de investigacion debido a la presunta falta de imparcialidad por parte de las
autoridades, no resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo. Por lo tanto, la Comisién
concluye que los hechos alegados podrian caracterizar prima facie violaciones a los derechos establecidos en
los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de
la Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Alberto
Castillo Cruz y sus familiares en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los 5, 7, 8 y 25 de la Convencién
Americana; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de mayo de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisidn.



