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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (CENIDH)
Presunta victima: Orlando José Jiménez Hernandez

Estado denunciado: Nicaragua

Articulos 8 (garantias judiciales), 10 (a indemnizacién), 16
(libertad de asociacién), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion
judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en relacién
con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno); y articulos
II (de igualdad ante la ley) y XVIII (de justicia) de la Declaraciéon
Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 17 de mayo de 2017
In;z::;ftzl?:;gg:;o&al:;fg;:ﬁa 14 de febrero y 20 de mayo de 2018 y 25 de marzo de 2019
NG ) G ERER M eI 2 GOEN 31 de diciembre de 2019
Primera respuesta del Estado: 26 de marzo de 2020
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:

7 de marzo y 28 de septiembre de 2022

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depésito de instrumento de
ratificacion el 25 de septiembre de 1979)

Competencia Ratione materiae:

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacién), 24
(igualdad ante la ley), 25 (proteccidén judicial) y 26 (derechos
Derechos declarados admisibles: econdmicos, sociales, culturales y medio ambientales) de la
Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, cumple el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencién

Si, cumple el requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 En adelante “la Declaracién Americana” o “la Declaracion”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria alega que el Ministerio de Educacién despidi6 al Sr. Jiménez Herndndez
por ejercer sus labores como miembro del Sindicato de Trabajadores Administrativos y Docentes del Ministerio
de Educacioén (en adelante, SINTRADOC). Agregan que los tribunales que conocieron tal despido no respetaron
los derechos a la igualdad, al fuero sindical, y al debido proceso de la presunta victima, dado que no lo
reincorporaron ni indemnizaron.

Actividades sindicales de la presunta victima

2. Narra que el 1 de junio de 2000 el Ministerio de Educacién contraté al Sr. Jiménez Hernandez
para desempeiar el cargo de supervisor nacional de educacién. Luego, en el 2006 este form6 parte del
SINTRADOC y dentro de sus funciones se dedicé a respaldar las luchas de los trabajadores que estaban siendo
despedidos, trasladados o removidos de sus cargos; exigiendo el cumplimiento del convenio colectivo.

3. A modo de ejemplo, la parte peticionaria explica que el 4 de junio de 2010 el Sr. Jiménez
Hernandez present6 una queja ante la Directora de Negociacion Colectiva y Conciliacién del Ministerio del
Trabajo en la que denunci6 que el SINTRADOC fue excluido de participar en el pliego petitorio, negociacion y
firma de un convenio colectivo, por lo que se ponia en riesgo al sindicato y su puesto de trabajo. Asimismo,
afiade que el 13 de julio de 2010, la presunta victima presentd, junto a algunos colegas de trabajo, una denuncia
contra el Ministerio de Educacién ante la Inspectoria Departamental del Trabajo de Managua, debido a los
traslados que sufrieron algunos trabajadores, alegando que se encontraban protegidos por la Ley 114 de 1990
de carrera docente. Producto de ello, 5 de agosto de 2010 la Comisién Departamental de Carrera Docente de
Managua, mediante resoluciéon No. 049-2010, resolvi6 favorablemente la demanda.

Despido de la presunta victima y recurso de revision

4. El 14 de julio de 2010, un dia después de presentar la citada denuncia, la presunta victima
recibi6 una notificaciéon por parte del Director General de Educacidn, en la cual se le informé que tenia que salir
de vacaciones al dia siguiente. Explica que el Sr. Jiménez Hernandez cumplié tal instruccion, y a su regreso, el 2
de agosto de 2010, encontro en su lugar de trabajo a otra persona, por lo cual present6 una queja ante la division
de recursos humanos solicitando la reubicacion en su cargo. A juicio de la parte peticionaria, esta situacion
demuestra que el Ministerio de Educacidn trasladé a la presunta victima de un cargo de direccién a un puesto
de docente, debido a su actividad sindical. Asimismo, resalta que cuando el Sr. Jiménez Hernandez intent6
ingresar al establecimiento donde laboraba, no pudo acceder debido a que el sistema por huella no lo reconocia.

5. Debido a estos acontecimientos, el 5 de agosto de 2010 la presunta victima present6 una
denuncia por irrespeto al fuero sindical y a su derecho a la estabilidad laboral, argumentando que al regresar
de sus vacaciones encontro a otra persona en su puesto; y que desde ese dia se encontraba sin ubicacion, sin
funciones y excluido del control de asistencia. Producto de ello, el 23 de agosto de 2010 la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector de Servicio Local II, mediante la resolucién 78-10, determiné
que la clausula No. 4 del convenio colectivo vigente del Ministerio de Educacién garantizaba la estabilidad en
el puesto laboral de sus trabajadores. Por lo tanto, resolvié que la administraciéon del citado ministerio no
cumplio6 con la Ley 114 de 1990 de Carrera Docente, ni con el articulo 38 del Cédigo de Trabajo?, por lo que

4 Asamblea Nacional de la Republica de Nicaragua. Cédigo del Trabajo, articulo 38: Se considera suspensidn colectiva la que
afecta a una parte o a la totalidad de los trabajadores de una empresa o lugar de trabajo por una de las siguientes causas no imputables al
empleador: a)La falta de materia prima; b)El cierre de la empresa o centro de trabajo ordenado por autoridad competente de acuerdo a
razones preventivas o correctivas de higiene y seguridad; c)El cierre temporal de la empresa o centro de trabajo por razones técnicas o
econdmicas; d)La fuerza mayor o caso fortuito, cuando traigan como consecuencia necesaria, inmediata y directa la suspension del trabajo.
Para toda suspension colectiva se procurara el mutuo consentimiento del empleador y los trabajadores a través de una comisién bipartita.
Salvo el caso fortuito o la fuerza mayor no imputables al empleador y debidamente comprobado, toda suspension colectiva debera ser
autorizada de previo por el Ministerio del Trabajo por intermedio de las Inspectorias Departamentales del Trabajo, las que daran audiencia
a los trabajadores y al empleador, o sus representantes legales, debiendo pronunciarse sobre la suspensién dentro de los siguientes seis

[continda...]
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declar6 nulo y sin efecto el acto administrativo que notific6 a la presunta victima el traslado en su posicion
laboral.

6. A pesar de tal decisidn, el 3 de septiembre de 2010 el Ministerio de Educacién envio una
solicitud de cancelacién de contrato de trabajo por justa causa a la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua; alegando que el 19 de agosto de 2010 se notificé a la presunta victima de su traslado a un centro
educativo en el municipio de Managua para desempefiar funciones de docente a partir del 19 de agosto de 2010,
pero este no se presentd a trabajar. Por lo cual el Ministerio de Educacién concluy6 en su escrito que, segtn el
articulo 32.1 de la Ley 114 de 19905, podia cancelar el contrato del el Sr. Jiménez Hernandez.

7. Tras ello, el 21 de octubre de 2010 el Ministerio de Trabajo, mediante la resolucién No. 83,
autorizo la cancelacion del contrato de trabajo por justa causa del Sr. Jiménez Hernandez; especificando que
este tenfa derecho a recibir el pago de sus prestaciones de ley. Frente a tal decision, el 19 de agosto de 2011 la
presunta victima presenté un recurso de revision ante la divisiéon de personal del Ministerio de Educacion; y,
tras producirse un silencio administrativo, interpuso un recurso de apelacion por via de hecho. No obstante, el
13 de septiembre de 2011 la Comisiéon de Apelacion del Servicio Civil declaré inadmisible tal recurso,
argumentado que no se cumpli6 con los requisitos establecidos en el articulo 21 del Reglamento de la Ley 476
de 2003, Ley de Carrera Civil y Carrera Administrativa®.

Recursos de amparo presentados

8. El 13 de julio de 2010 la presunta victima presentd, junto a otros colegas, un recurso de
amparo contra las actuaciones de los funcionarios del Ministerio de Educacion, alegando que les notificaron de
manera verbal que a partir del 9 de julio de 2010 serian trasladados de sus cargos, y que se encontrarian en
inminente peligro de ser despedidos o degradados a puestos inferiores. En virtud de ello, el 29 de julio de 2010,
la Sala Civil Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua dict6 auto que admitio el recurso, y dispuso tramitar
el proceso con suspension de oficio el acto recurrido. No obstante, la parte peticionaria arguye que, a pesar de
esta decision, el Ministerio de Educacién no suspendi6 los efectos del acto administrativo, sino que por el
contrario, continud con la tramitacion de la cancelacion del contrato de trabajo de la presunta victima.

9. Luego, el 27 de octubre de 2010 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia requirio
a los funcionarios del Ministerio de Educaciéon que cumplieran con la suspension del acto administrativo; sin
embargo, tras mantenerse el incumplimiento de tal decision, el 16 de marzo de 2011 la Sala Constitucional de
la Corte Suprema resolvié que se debian poner en conocimiento del Presidente de la Republica los hechos
ocurridos, para que ordene a los funcionarios del citado ministerio el cumplimiento de la suspensién de oficio
decretada por el Tribunal de Apelaciones de Managua.

10. La parte peticionaria refiere que a pesar de tal decisidn, el 13 de abril de 2011 la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que el recurso de amparo no tenia lugar porque se le
notificé personalmente a la presunta victima su traslado a otra dependencia del Ministerio de Educacion, y que
tal decisién estuvo motivada en la necesidad de cubrir plazas de docentes. Debido a ello, el 6 de mayo de 2011
la presunta victima presentd un recurso de revision y aclaracion, pero el 8 de junio de 2011 la Corte Suprema
de Justicia lo declaré sin lugar, argumentando que, conforme al articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el juez no puede alterar una sentencia definitiva; y que el plazo para presentar el recurso ya se habia extinguido.
Tras ello, el 19 de septiembre de 2011 el Sr. Jiménez Hernandez present6 un recurso de nulidad contra esta
ultima decision, alegando que la sentencia no protegié sus derechos frente a los actos arbitrarios cometidos

dias de solicitada, si existe o no causa justificada para la misma. Autorizada la suspensidn, el empleador pagara seis dias de salario a los
trabajadores.

5 Asamblea Nacional de la Republica de Nicaragua. Ley 114 de 1990 de Carrera Docente. 10 de octubre de 1990, articulo 32.1:
Abandono de sus labores sin causa justificada por mas de tres dias consecutivos.

6 Reglamento de la Ley de Servicio Civil y de la Carrera Administrativa. Articulo 21: Si las instancias que emitieron la resolucién
impugnada deniegan la apelacion o dentro del término establecido, no resuelven sobre la admisién de la misma, el agraviado puede recurrir
de apelacién por la via de hecho ante la Comision de Apelacién del Servicio Civil. Dicho recurso, se interpondra dentro del plazo establecido
en el Cddigo de Procedimiento Civil y se sustanciara conforme a sus disposiciones.
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por el Ministerio de Educacidn y el Ministerio de Trabajo. No obstante, el 19 de enero de 2012 la Corte Suprema
de Justicia lo declar6 sin lugar, al considerarlo notoriamente improcedente.

11. La presunta victima y otro compaiiero de trabajo presentaron un segundo recurso de amparo
contra los funcionarios del Ministerio de Educacion, y contra las resoluciones dictadas por la Inspectoria
General del Trabajo que cancelaron sus contratos de trabajo. Sin embargo, el 20 de marzo de 2013, la Corte
Suprema de Justicia declaré sin lugar el recurso, y sostuvo que la Sala Constitucional ya habia fallado sobre el
asunto en la sentencia del 13 de abril de 2011.

Denuncia penal

12. Adicionalmente, el Sr. Jiménez Hernandez present6 una denuncia penal por desacato en
contra de los funcionarios del Ministerio de Educaciéon que incumplieron la resoluciéon del Tribunal de
Apelaciones de Managua que ordend la suspension del acto emitido. No obstante, el 28 de enero de 2016 la
Unidad Especializada contra Delitos de Delincuencia Organizada del Ministerio Publico notificé a la presunta
victima que los hechos denunciados ya habian prescrito.

Demanda de reintegro laboral

13. La parte peticionaria refiere que el 13 de septiembre de 2011 la presunta victima presenté
ante el Juzgado Octavo de Distrito Del Trabajo y la Seguridad Social de Managua una demanda de reintegro
laboral y salarios dejados de percibir. En virtud de ello, el 24 de abril de 2015 dicho juzgado declaré con lugar
la accién; y dispuso el reintegro laboral del Sr. Jiménez Hernandez y el pago de sus salarios legales dejados de
percibir. En esta decision, este juzgado considerd que el despido se dio ante una autoridad no competente,
como es el Ministerio de Trabajo, en contravencién de la Ley 114 de 1990 y su reglamento, toda vez que esta
establece que los 6rganos competentes para conocer faltas o violaciones de docentes o técnicos cubiertos son
la Comisién Nacional de Carrera Docente y la Comisién Departamental de Carrera Docente. Por lo tanto, como
el despido estuvo fundado en el Acuerdo Ministerial No. JCHG No.019-12-08, que establece el procedimiento
administrativo laboral ante el Ministerio del Trabajo, este seria nulo e inexistente; ya que jerarquicamente el
acuerdo ministerial no puede sustituir a la Ley 114 de 1990, violando articulo 46 del Codigo del Trabajo’.

14. Contra esta decision, la Procuraduria General de la Republica presentd un recurso de
apelacion bajo el argumento de que el juzgado de primera instancia no habia valorado el hecho de que la
presunta victima gozaba del fuero sindical; y reiter6 que en los casos de trabajadores estatales que ostentan tal
proteccién basta con activar el proceso administrativo al que se refiere el Cédigo del Trabajo, sin que sea
necesario iniciar el proceso administrativo regulado por la Ley Especial que ampara al servidor publico. En este
orden, el Ministerio de Educacién debia acudir primero ante el Ministerio del Trabajo, quien conoce sobre los
despidos con justa causa. En razon a ello, el 18 de abril de 2016 el Tribunal Nacional Laboral de Apelacién dio
lugar al recurso y establecié que el Ministerio de Educacion acudi6 a la autoridad administrativa competente
para solicitar la autorizacidn para el despido por justa causa. Refiere que a pesar de que el 6 de mayo de 2016
la presunta victima present6 un recurso de nulidad absoluta contra esta decision, el 13 de junio de 2016 este
fue declarado sin lugar.

7 Asamblea Nacional de la Republica de Nicaragua. Cddigo del Trabajo, articulo 46: Cuando la terminacién del contrato por parte
del empleador se verifique en violacidn a las disposiciones prohibitivas contenidas en el presente c6digo y demdas normas laborales, o
constituya un acto que restrinja el derecho del trabajador, o tenga caracter de represalia contra éste por haber ejercido o intentado ejercer
sus derechos laborales o sindicales, el trabajador tendra accién para demandar su reintegro ante el Juez del Trabajo, en el mismo puesto
que desempeifiaba y en idénticas condiciones de trabajo, quedando obligado el empleador, si se declara con lugar el reintegro, al pago de
los salarios dejados de percibir y a su reintegro. Cuando el reintegro se declare con lugar y el empleador no cumpla con la resolucién
judicial, este debera pagarle al trabajador, ademas de la indemnizacién por la antigiiedad, una suma equivalente al cien por ciento de la
misma. El Juez del trabajo deberd resolver estos casos dentro de los treinta dias desde que se interpuso la demanda y en el caso de
apelacion, el tribunal respectivo debera hacerlo dentro de un plazo de sesenta dias de recibidas las diligencias. Ambos plazos son fatales y
a los jueces y magistrados que no resolvieren dentro de los términos sefialados, el superior respectivo a peticién de la parte agraviada le
aplicara una multa equivalente al diez por ciento del salario de las respectivas autoridades.
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15. Finalmente, destaca que la presunta victima present6 un recurso de amparo contra la
sentencia del 18 de abril del 2016 por la violacién de derechos constitucionales y humanos cometidos por el
Tribunal Nacional Laboral de Apelacion. No obstante, el 23 de junio de 2016 dicho tribunal resolvié no dar
tramite a tal accién, alegando que era notoriamente improcedente, dado que los hechos planteados no
cumplieron con el principio de definitividad, ni brindaron elementos de conviccién respecto de una
justificacion para tramitar el amparo.

16. En consecuencia, el Sr. Jiménez Hernandez requirié a la Corte Suprema de Justicia que
conozca, por la via de hecho, el amparo presentado contra el Tribunal Nacional Laboral de Apelacion. Sin
embargo, el 26 de octubre de 2016 la Corte Suprema de Justicia declar6 sin lugar tal accion, al considerar que
de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Civil, la presunta victima tenia tres dias, luego de la decisidn sobre
la negativa del recurso de amparo, para solicitar ante el Tribunal Nacional Laboral de Apelacién el libramiento
del testimonio y entregar el papel sellado correspondiente. Toda vez que el Sr. Jiménez Hernandez no adjuntd
certificacion sobre tal diligencia, la Corte consideré que no tenia elementos para admitir el recurso. Esta
decision habria sido notificada el 17 de noviembre de 2016 a la presunta victima.

Consideraciones finales

17. La parte peticionaria alega que a la presunta victima sufrié la vulneracién de su derecho al
debido proceso, dado que las autoridades del Ministerio de Educacién lo forzaron a tomar vacaciones, y tras
ello, lo degradaron del cargo de supervisor nacional de educacién a un puesto de docente, para posteriormente
despedirlo. Maniobras que se habrian dado en represalia por su labor sindical. La parte peticionaria sostiene
que a pesar de las acciones legales adelantadas, los érganos jurisdiccionales internos no le garantizaron a la
presunta victima sus derechos, y que esta situaciéon configuré un trato discriminatorio, ya que el Tribunal
Nacional Laboral reincorporé a otro trabajador en una situacion similar.

18. Asimismo, aduce que el Estado vulnero el articulo 2 de la Convencién, dado que a pesar de que
en Nicaragua se adopté un sistema legal de regulacién especial para los trabajadores del Estado,
garantizandoles su estabilidad laboral mediante el establecimiento de procedimientos especiales, las leyes no
serian claras cuando se refieren a trabajadores que gozan de fuero sindical, dado que no existe una norma
juridica en materia laboral que regule especificamente los procedimientos para cancelar el contrato de trabajo
por causa justificada.

19. Por ultimo, la parte peticionaria narra que los mismos hechos descritos en el caso fueron
presentados el 5 de diciembre de 2011 al Comité de Libertad de Sindicacién de la Organizacién Internacional
del Trabajo (en adelante “OIT”), bajo el caso No. 2916 contra Nicaragua en lo relacionado con la violacion al
fuero sindical. Relata que el Comité ha recibido las informaciones adicionales que se le han transmitido, y que
en julio de 2012 la presunta victima fue notificada sobre el aplazamiento del examen del caso por la falta de
presentacion de las observaciones de Nicaragua.

Alegatos del Estado

20. El Estado, por su parte, replica que el presente asunto es inadmisible debido a que existe
duplicidad de procedimientos. Explica que la presunta victima present6 ante la OIT una peticién por los mismos
hechos, la cual se estd tramitando con el nimero 2916, y que las autoridades a cargo de tal procedimiento
presentaron las ultimas informaciones el 29 de mayo de 2019. En razoén a ello, alega que al dar tramite a la
presente peticion se vulneraria lo establecido en el articulo 46.c) de la Convencién, dado que se esta
adelantando una peticidon paralelamente. En consecuencia, solicita a la CIDH que esta peticién sea declarada
inadmisible.

21. Asimismo, Nicaragua sostiene que se garantizan las condiciones laborales de los trabajadores
y se respeta la libertad sindical. Indica que el Sr. Jiménez Hernandez fue ubicado en una plaza de docente por
necesidad del servicio; y que tal accidn se realiz6 de conformidad con las normas y procedimientos establecidos
enlaLey 114 de 1990 y su reglamento. Afirma que, una vez notificada de las nuevas labores, la presunta victima
se negb a cumplir con el traslado y, debido a ello, el Ministerio de Educacién y Deportes solicit6 la cancelacion
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de su contrato de trabajo. Agrega que la Inspectora Departamental del Trabajo abrié un proceso administrativo,
y en cumplimiento del acuerdo ministerial JCHG-019-12-08 del Ministerio de Trabajo, el 20 de septiembre de
2010 se realizé una audiencia conciliatoria, en la cual la presunta victima fue representada por un apoderado.

22. Frente al proceso administrativo que se adelanto, el Estado destaca que el 21 de octubre de
2010 el Ministerio del Trabajo declard, mediante la resolucién N.2 83, que tenia lugar la cancelacién del contrato
de trabajo del Sr. Jiménez Hernandez, dado que: 1) se comprob6 que el traslado se hizo conforme a los articulos
27y 30delaLey 114 de 1990; 2) el Sr. Jiménez Hernandez fue debidamente notificado, aunque rehusandose a
firmar tal notificacion; 3) se ausentdé nueve dias de la delegacidn; y que 4) no resultaba necesario desaforar a
un miembro de un sindicato antes de suspenderle el contrato, sino que bastaba pedir una autorizacion al
Ministerio del Trabajo. Contra esta decisiéon la presunta victima presenté un recurso de apelacion y la
Inspectora General del Trabajo lo resolvié confirmando la decisién a través de la resolucion N° 063-2011.

23. El Estado sostiene que a la presunta victima se le garantizaron sus derechos a la proteccion
judicial y al acceso a la justicia, toda vez que pudo utilizar los diferentes recursos disponibles en el
ordenamiento juridico. Ademas, destaca que el hecho de que los procesos adelantados no hayan sido fallados
conforme a las pretensiones de la presunta victima, no significa que no se le hayan respetado las garantias
judiciales, ni se le haya brindado una proteccion judicial efectiva.

24. Finalmente, concluye que las autoridades despidieron a la presunta victima conforme a la ley,
dado que no es necesario desaforar a un dirigente sindical para solicitar la cancelacién de su contrato laboral,
sino que basta solicitar una autorizacion al Ministerio del Trabajo, segtn el articulo 231 del Cédigo del Trabajo.
Destaca que el Ministerio del Trabajo autorizd previamente el despido por causa justa, y por lo tanto, no se
habria violado ningtn derecho sindical. Por las razones expuestas, solicita a la Comisiéon que declare
inadmisible el presente asunto.

VI ANALISIS DE DUPLICIDAD, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

25. La Comision toma nota del reclamo del Estado sobre lo que califica como la duplicidad de
procedimientos y cosa juzgada internacional. No obstante, la Comision reitera que las posibilidades de “arreglo
internacional” que ofrece el procedimiento ante el Comité de Libertad Sindical no son equivalentes a las que
brinda Sistema Interamericano de Derechos Humanos, dado que tales pronunciamientos i) no tienen un efecto
juridico vinculante; ii) carecen de caracter indemnizatorio; y iii) no se refieren al eventual incumplimiento de
obligaciones en materia de derechos humanos8. Debido a ello, la Comisién decide que no existe duplicidad de
procedimientos en el presente caso, en los términos de los articulos 46.1.c) y 47.d) de la Convenciéon Americana.

26. Respecto al agotamiento de los recursos internos, la parte peticionaria afirma que agot6 la
jurisdicciéon nacional con la decision del 6 de octubre de 2016 emitida por la Corte Suprema de Justicia, la cual
desestim6 su recurso de amparo. Sobre este punto el Estado no ha controvertido el agotamiento de los recursos
internos ni ha hecho referencias al plazo de presentacidn de la peticiéon. En atencién a esto, y a la informacion
presente en el expediente, la Comisién concluye que esta cumple con el requisito de agotamiento de los
recursos internos de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Finalmente, en vista de
que la ultima decision de la Corte Suprema de Justicia fue notificada el 17 de noviembre de 2016, y que la
presente peticion fue recibida por la Comisién el 17 de mayo de 2017, la CIDH concluye que la misma cumple
con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convenciéon Americana.

8 CIDH, Informe No. 14/97, Admisibilidad, Caso 11.381, Milton Garcia Fajardo y otros, Nicaragua, parr. 47; Informe No. 41/16,
Peticion 142-04. Admisibilidad. José Tomas Tenorio Morales y otros (Sindicato de Profesionales de la Educacién Superior “Ervin Abarca
Jiménez” de la Universidad Nacional de Ingenieria). Nicaragua. 11 de septiembre de 2016, parr. 53; e Informe No. 15/15, Peticién 374-05.
Admisibilidad. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia. Colombia. 24 de marzo de
2015, parr. 49.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

27. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la
vulneracion de los derechos a la igualdad, al debido proceso, a la libertad sindical, y a la falta de indemnizacién,
del Sr. Jiménez Hernandez. Al respecto, la CIDH nota que la presunta victima, tras realizar sus actividades en el
SINTRADOC, habria sido forzado a tomar vacaciones, trasladado, y despedido el 21 de octubre de 2010 por la
resolucion No. 83 emitida por el Ministerio de Trabajo, con la justificacion de que nunca comparecid a su nuevo
cargo como docente. Asimismo, la Comisién contempla los alegatos del Estado, en los que sostiene que no es
necesario desaforar a un dirigente sindical para cancelar su contrato laboral, de acuerdo con las leyes internas.
Sin embargo, también nota que, inicialmente, la Inspectoria Departamental del Trabajo de Managua observé
que se habian cometido infracciones a la ley de carrera docente, y que a pesar de ello, los tribunales judiciales
no reconocieron una presunta ilegalidad en el despido. Ademas, observa que las disposiciones internas que
garantizan el derecho a la estabilidad laboral no serian claras cuando se trata de trabajadores que gozan de
fuero sindical.

28. En este orden de ideas, la Comision reitera en funcién a su jurisprudencia que las personas
que pertenecen a un sindicato, deben ser protegidas de retaliacién, puesto que uno de los principios
fundamentales de la libertad sindical es que los trabajadores gocen de protecciéon adecuada contra los actos de
discriminacién antisindical en relacién con su empleo, tales como el despido, descenso de grado, traslado y
otras medidas perjudiciales, y que dicha proteccién es particularmente necesaria tratdndose de delegados
sindicales, porque para poder cumplir sus funciones sindicales con plena independencia deben tener la
garantia de que no serdn perjudicados en razén del mandato que detentan en el sindicato®. En el presente caso,
se observa que el Sr. Jiménez Hernandez no pudo acceder a las instalaciones del Ministerio de Educacidn,
porque su registro electrénico se habria eliminado, luego de que le notificaran el cambio de funciones de
supervisor nacional de educacion al de docente.

29. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion), 24
(igualdad ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la
Convencién, en relacién con sus articulos 1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), en perjuicio del Sr. Orlando José Jiménez Hernandez, en los términos del
presente informe.

30. La Comisién Interamericana ha establecido previamente que, una vez que la Convencion
Americana entra en vigor en relacién con un Estado, esta y no la Declaracion pasa a ser la fuente primaria de
derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticién se refiera a la presunta violaciéon de derechos
idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una situaciéon de violacién continua. En el presente caso se
observa que la parte peticionaria alega la vulneracién de los articulos II (de igualdad ante la ley) y XVIII (de
justicia) de la Declaracion que son reconocidos en la Convencién en los articulos 24 y 25.

31. Finalmente, la Comision recuerda el articulo 10 de la Convencién Americana establece
especificamente el derecho de indemnizacion en caso una persona sea condenada mediante sentencia firme
por error judicial, ya sea mediante encarcelamiento u otro tipo de sancién0. En tal sentido, quedan fuera de su
ambito de proteccién posibles errores en decisiones judiciales con calidad de cosa juzgada de ambitos del
derecho ajenos a la materia penal. Debido a ello, la Comisidn considera que en el presente asunto no se aportan
argumentos que permitan identificar, prima facie, 1a posible violacién del derecho contemplado en el articulo
10 de la Convencion.

9 0EA/Ser.L/V/I1l. Doc.331/20. Pags. 103-115; Ver también: OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 5 rev. 1. 7 marzo 2006. Par. 73; CIDH,
Informe No. 14/97, Admisibilidad, Caso 11.381, Milton Garcia Fajardo y otros, Nicaragua, parr. 47. Ver también: Informe no. 57/02. Caso
11.382. Fondo. Finca La Exacta. Guatemala. 21 de octubre de 2002.

10 CIDH, Informe N.2 124/06. Fondo. Caso 11.500. Toméas Eduardo Cirio vs. Uruguay. 27 de octubre de 2006, parr. 124.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 16, 24, 25 y 26 de la
Convencion, en relaciéon con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidén e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 25 dias del mes de noviembre
de 2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Raldon Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comisidn.



