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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: José Daniel Gil Trejos
| E Ry (i L iRy (s I José Daniel Gil Trejos

Estado denunciado: Nicaragua
Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 20 (nacionalidad), 24 (igualdad ante la
ley), 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos!?; articulos XI (preservacion de la salud y al
Derechos invocados: bienestar), XVIII (justicia) y XXV (detenci6on arbitraria) de la
Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre?; y articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas; y otros tratados
internacionales3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 7 de junio de 2017
Informacion adicional recibida 9,12 y 14 de junio de 2017, 10 de enero, 23 de febrero y 15 de
durante la etapa de estudio: octubre de 2018
Notificacion de la peticion al Estado: EXsERunt)ylo)sSPAEe)
Primera respuesta del Estado: 7 de octubre de 2019
Observaciones adicionales de la 8 de marzo y 15 de octubre de 2019, 30 de noviembre de 2020,
parte peticionaria: 28 de abril de 2021 y 15 de febrero de 2022
Observaciones adicionales del 11 de marzo y 19 de julio de 2021
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion el 25 de septiembre de 1979); y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (23 de
noviembre de 2009)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

2 En adelante “la Declaracién Americana” o “la Declaracion”.

3 Convencion Interamericana sobre Extradicion, articulos 16 y 21.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (protecciéon de la honra y de la
dignidad), 22 (de circulacion y de residencia), 24 (igualdad ante
la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos econdémicos,
sociales y culturales) la Convencién Americana, en relaciéon con
su articulo 1.1 (obligaciéon de respetar los derechos); y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI

Si, en los términos de la secciéon VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. El Sr. José Daniel Gil Trejos de nacionalidad costarricense, sostiene que fue detenido en
Nicaragua sin conocer los motivos. Indica que durante su estancia en prision las autoridades lo torturaron y
privaron de acceso a la salud, ademas de mantenerlo incomunicado. Refiere que dichas autoridades le negaron
su derecho a la asistencia consular, pues se negaron a comunicar al Consulado de Costa Rica sobre su situacion.
Finalmente, lo extraditaron a México sin contar con un debido proceso o las garantias judiciales respectivas.

Detencidn, condiciones de encarcelamiento y alegadas prdcticas de tortura

2. El peticionario explica que el 26 de mayo de 2015 viajé desde San José de Costa Rica a
Nicaragua para supervisar un evento de la empresa de telefonia donde trabajaba, ese mismo dia un hombre
vestido de civil de la Policia Nacional lo detuvo en el estacionamiento de un Centro Comercial en Managua. Tras
lo captura lo llevaron a la Direccién de Auxilio Judicial en Managua (lugar conocido como “El Chipote”), sin
mostrarle una orden de aprehensidn ni informarle los motivos de su detencidn, y sin permitirle hacer una
llamada. Sostiene que en El Chipote lo pusieron en un calabozo donde apenas cabia una persona de pie,
quedando encerrado en oscuridad, para luego ser trasladado a una oficina donde le informaron por primera
vez que la INTERPOL lo estaba buscando.

3. Las personas que lo custodiaban lo llevaron a un lugar con una bolsa en la cabeza, y a pesar de
que no podia ver a donde lo llevaban intuye que atiin se mantenia dentro de El Chipote. Tras desnudarlo lo
subieron a un banco o mesa, donde le ataron las manos al techo, y en esa posicién le golpearon la cara y las
costillas, para posteriormente ponerle algo en los testiculos que le pellizcaba. Indica que mientras esto ocurria
los torturadores le insistian que confesara a cudl cartel pertenecia, cosa la presunta victima que se negé a
responder. Sefiala que luego de este interrogatorio lo llevaron de nuevo a la oficina, donde le quitaron la bolsa
y le hicieron firmar un documento cuyo contenido desconocia, razén por la cual solicité comunicarse con su
abogado o realizar una llamada para pedir auxilio. Sin embargo, afirma que no obtuvo respuesta a su peticion.

4. Afirma que los perpetradores lo trasladaron a una celda de alta seguridad, aproximadamente
de 2.5 x 2.5 metros, totalmente oscura, donde estuvo con otros dos presos. Agrega que el lugar estaba himedo
y tenia un fuerte olor a excrementos humanos y orines. Narra que al dia siguiente sacaron a todos los
prisioneros al pasillo en ropa interior, a pesar de que habia una mujer policia, y que en ese momento aproveché
para preguntar el motivo de su detencién y solicité los medicamentos que necesitaba porque sufria de
hipertension, asi como sus gafas. No obstante, refiere que no obtuvo respuesta ni asistencia alguna.

5. Agrega que, nuevamente, los funcionarios a cargo de El Chipote lo torturaron con el mismo
procedimiento ya descrito. Después de varios dias lo llevaron a una oficina dentro de ese centro de detencion
para que firmara unos papeles que lo incriminaban como narcotraficante, pero se negé a firmarlos. Indica que
luego de los dos episodios de torturas fisicas, los dedos pulgares de sus manos le dejaron de responder.
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Reunion con el Cénsul de Costa Rica, presentacién ante el Poder Judicial y oposicion frente al
procedimiento de extradicion

6. El peticionario explica que recién el 24 de junio de 2015 recibi6 por primera vez la visita del
Consul de Costa Rica en Nicaragua, luego de que este conociera de su situacion extraoficialmente. Sostiene que
mientras se dirigia a la entrevista con el Cénsul lo amenazaron de muerte, y le exigieron silencio sobre las
torturas realizadas. Asimismo, indica que durante la visita habia policia vigilandolos, por lo que la conversacion
estuvo controlada. A pesar de estas limitaciones, refiere que el Consul le informé que se habia contratado una
abogada para representarlo.

7. Indica que el mismo 24 de junio, los policias lo llevaron a la Corte Suprema de Nicaragua donde
le informaron que se iba a iniciar un juicio de extradicién en su contra para que fuera trasladado a México.
Recién ese dia, las autoridades presentaron a dicho tribunal una solicitud de detencién provisional.

8. En la Corte se encontré con el Consul de Costa Rica y la abogada a cargo de su representacion,
quien le informd que los plazos para que México pidiera la solicitud ya habian vencido, por lo que las
autoridades debian dejarlo en libertad. Tras ello, afirma que los policias lo llevaron a un médico, el cual le receté
pastillas para controlar la presion arterial. Durante el siguiente mes y medio siguié detenido y no se le permitié
salir a caminar o recibir el sol. Luego, recibié una nueva visita del Cénsul de Costa Rica, quien le compartié un
documento donde se oponia a la extradicidn y solicitaba que se llevara a cabo un juicio.

Alegada exposicién a los medios de prensa y extradicién unilateral de la presunta victima a México

9. El peticionario indica que el 3 de agosto de 2015 recibi6 la visita del Consul de México, quien
le pregunt6 si queria la extradicion voluntaria. Sin embargo, aduce que respondié con claridad que queria un
juicio de extradicion. Sostiene que ese dia lo llevaron a un centro médico, en donde le tomaron fotos desnudo,
incluyendo el interior de su ano. Asimismo, el 7 de agosto de 2015 lo sacaron de su celda, le raparon la cabeza,
lo afeitaron, lo fotografiaron, lo presentaron a la prensa y lo llevaron al aeropuerto, alli estaba el Cénsul de
México, quien preparo la documentacién para trasladarlo a ese pais y lo entreg6 a la INTERPOL.

Recursos judiciales presentados

10. Relata que su representacion presentd dos habeas corpus ante las autoridades judiciales de
Nicaragua. El primero habria sido interpuesto el 5 de junio de 2015, aduciendo que: i) fue detenido por agentes
policiales de la Direccion de Auxilio Judicial y del Distrito nimero uno, sin orden expresa de juez competente y
sin mostrar ningiin documento al momento de la detencioén; ii) no habia sido colocado a disposicién de un juez
competente, a pesar de que habian transcurrido cuarenta y ocho horas desde su detencidn; y iii) no habia
podido comunicarse con su familia ni sabia la razén de su detencidn, a pesar de que ya habian transcurrido diez
dias desde su aprehension. No obstante, si bien la jueza ejecutora de este recurso habia considerado que se
produjo una violacién a sus derechos, dado que no habria podido corroborar su estado de salud y condiciones
de detencion, el 15 de junio de 2015 la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion de
Managua deneg6 la accién de habeas corpus, considerando que existia una nota roja de interpol que requeria
su busqueda.

11. Ante tal situacion, aduce que el 23 de junio de 2015 su abogada presenté un segundo habeas
corpus, cuestionando sus condiciones carcelarias; plante6 que existia un riesgo a su vida, pues tenia veintiséis
dias sin sus medicamentos para la hipertension, y en condiciones de detencién que no resultaban adecuadas ni
proporcionales a su situacion. No obstante, tal accion no habria recibido una respuesta por parte de las
autoridades judiciales.

12. Sin perjuicio de ello, aduce que el 17 de julio de 2015 su abogada presenté un incidente de
nulidad ante la Corte Suprema contra la solicitud formal de extradicion, cuestionando: i) que habia sido privado
de su libertad de forma arbitraria, pues no existia ninguna orden formal de detencién en su contra, y que
tampoco se le informé de las razones que motivaban tal accionar; ii) que ya se habia cumplido el plazo maximo
para su detencidn, y, sin embargo, alin se encontraba privado de su libertad; iii) que se afect6 su derecho a la
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defensa, pues se le prohibi6 establecer todo tipo de comunicacién durante los primeros dias de su detencion, y
posteriormente no se le permitié a su representante ingresar al lugar donde estaba detenido; y vi) que su
procedimiento de extradicién estaba siendo realizado de manera irregular. No obstante, refiere que esta
instancia nunca tramité ni resolvié este recurso. En razén a ello, el Sr. Gil Trejos considera que las autoridades
lo extraditaron sin un debido proceso.

13. Finalmente, indica que mientras estuvo privado de su libertad no pudo denunciar las practicas
de tortura que sufrié, dado que tenia miedo de mencionar estos acontecimientos producto de las amenazas que
recibio por parte de los policias que lo custodiaban. Agrega que, durante su reunién con el Cénsul de Costa Rica,
siempre estuvo rodeado por dichos funcionarios, por lo cual apenas pudo firmar un documento en el que hizo
referencia a los actos de tortura que sufri6. De este modo, afirma que el Estado miente al sefialar que los
funcionarios a cargo de su detencién nunca lo golpearon y que, en realidad, simplemente no pudo denunciar lo
ocurrido mientras se encontraba detenido.

Pronunciamiento del Grupo de Trabajo sobre Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos

14. El Sr. Gil Trejos indica que el 23 de mayo de 2016 el Grupo de Trabajo sobre Detencidon
Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos de la ONU concluy6 que la presunta victima sufrié una detencion
arbitraria. Para llegar a tal conclusidn, el citado grupo de trabajo considero lo siguiente:

El Gobierno no proporcioné informacién detallada sobre las modalidades de tiempo, lugar y
forma en la que el sefior Gil Trejos fue privado de su libertad, ni tampoco probd que, al
momento de la aprehension, los agentes policiales mostraran orden de detenciéon y le
comunicaran las razones de la detencién. Tampoco proporcion6 informacién que desvirtuara
los sefialamientos relativos al estado de incomunicacidon del sefior Gil Trejos, ni que se le
hubiese negado acceso a su abogado y a las autoridades consulares en Costa Rica, por un
periodo de un mes, desde su detencién en mayo de 2015.

]

El Grupo de trabajo también recuerda que el Estado de Nicaragua es parte de la Convencién
de Viena de 1963 sobre las relaciones consulares y que, de acuerdo con el articulo 36 b de esta
Convencion, si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor
deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en ese Estado cuando,
en su circunscripciéon, un nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma,
detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier comunicacién dirigida a la oficina consular
por la persona arrestada, detenida o puesta en prision preventiva, le sera asimismo
transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales habran de informar sin dilacién a la
persona interesada acerca de los derechos que se le reconocen en este apartado.

[.]

En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajo es de la opinién que la privaciéon de libertad de
Daniel Gil Trejos fue arbitraria de acuerdo a la Categoria III de los Métodos de Trabajo del
Grupo. En mérito de lo expuesto, el Grupo de Trabajo recomienda al Gobierno de la Nicaragua,
que repare integralmente los dafios causados por su privacién arbitraria de libertad del sefior
Gil Trejos, incluyendo los dafios resultando por la falta de acceso del Sr. Trejos a un
tratamiento medical apropiado de su hipertensién durante su detencién.

Consideraciones finales

15. En suma, el peticionario denuncia que en Nicaragua lo privaron indebidamente su libertad, lo
torturaron y extraditaron de forma irregular. Que se le mantuvo detenido e incomunicado en condiciones
inhumanas, sin que su familia o la Embajada de Costa Rica en Nicaragua fueran informadas de su detencion.
Que a pesar de que, mediante notas diplomaticas, el 10, 12 y 17 de junio de 2015, la Embajada de Costa Rica
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solicité informacion sobre su paradero y lugar de detencidn, Nicaragua nunca atendi6 tales comunicaciones.
Que, si bien el Estado afirma que el 2 de junio de 2015 su Cancilleria inform6 a los representantes de la
Embajada de Costa Rica la situacién de la presunta victima, esto es mentira, y que no existen documentos
fehacientes que acrediten esta notificaciéon, como tampoco hay un registro fidedigno de que las autoridades
costarricenses hayan podido visitarlo en las fechas aducidas por Nicaragua.

16. En relacion con su procedimiento de extradicion, explica que el Cédigo Procesal Penal de
Nicaragua establece dos procedimientos para el proceso de extradicion: el regular y el informal urgente. Frente
al segundo supuesto, resalta que el articulo 355 del citado Codigo establece como requisito para su uso que
exista una orden de detencién contra el acusado y la promesa del requirente de cumplir con los requisitos
sefialados para el tramite. Ademas, tal disposicién indica que se deberdn presentar un conjunto de documentos
a la Embajada o Consulado de la Republica, asi como a la Corte Suprema de Justicia, a mas tardar dentro de los
siguientes diez dias contados a partir de la detencién del acusado. Al respecto, el peticionario aduce que tal
requisito no se cumplid, dado que su detencidn se realizo el 26 de mayo de 2015, y recién el 24 de junio de 2015
se presento la referida solicitud a las autoridades.

17. Finalmente, resalta que padece de secuelas debido al dafio sufrido durante el tiempo que
estuvo en el centro de tortura del Chipote. Resalta que tales consecuencias estan presentes todos los dias de su
vida, pues apenas logra conciliar el suefio por unas cuatro horas seguidas, lo que ha derivado en un gran
deterioro en su salud fisica y mental, sin mencionar los dafios morales y econémicos que padece.

Alegatos del Estado nicaragtiense

18. El Estado, por su parte, replica que la peticién es inadmisible por falta de caracterizacion, toda
vez que, a su juicio, la detencidn y extradicion de la presunta victima se realizaron en respeto a sus derechos.
Relata que el 26 de mayo de 2015 las autoridades detuvieron a la presunta victima, dado que el 26 de junio de
2013 la INTERPOL habia emitido una notificacién roja en su contra. Dicha notificacidn se derivé de una orden
de aprehension emitida por el Juez Sexto Penal en el Distrito Federal de México el 21 de marzo de 2012, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de fraude genérico. Destaca que, al momento de la detencion,
las autoridades le comunicaron al sefior Gil Trejos los motivos de esta y los derechos que le asistian. Ademas,
refiere que el 2 de junio de 2015 la Cancilleria puso en conocimiento de los representantes de la Embajada de
Costa Rica la situaciéon de la presunta victima y gestionaron que las autoridades costarricenses pudiesen
visitarlo. En consecuencia, el Viceconsul de la Embajada de Costa Rica visit6 a la presunta victima el 8 y 23 de
junio, 28 de julio y 4 de agosto de 2015; y lo acompafio a todas las audiencias que se llevaron ante la Sala Penal
de la Corte de Suprema de Justicia en el proceso de extradicion.

19. Refiere que el 4 de junio de 2015 la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de
los Estados Unidos Mexicanos para Centroamérica y el Caribe remitio por via electrdnica al Ministerio Publico
de Nicaragua la solicitud de detencién provisional con fines de extradicién contra el sefior Gil Trejos. De este
modo, alega que la Fiscal General de la Republica de Nicaragua, en cumplimiento de la normativa nacional e
internacional aplicable al caso, present6 solicitud formal de detencion provisional con fines de extradicién en
contra de la presunta victima; en consecuencia, el 25 de junio de 2015 la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante auto resolutivo, aprobd tal pedido. E1 10 de julio de 2015 el Ministerio Publico de la Republica
de Nicaragua recibié la solicitud formal de extradicion por parte de las autoridades mexicanas, por lo que el 13
de julio de 2015 procedid a presentar ante la Sala Penal de la Corte Suprema la solicitud de extradicién en
contra del sefior Gil Trejos. Luego de cumplir el tramite correspondiente, el 23 de julio de 2015 el citado alto
tribunal emitié sentencia y resolvid conceder la extradicién de la presunta victima hacia los Estados Unidos
Mexicanos. Refiere que contra esta decisiéon la defensa de la presunta victima present6 un recurso de
reposicion, pero la Corte Suprema de Justicia lo rechazo, quedando firme la sentencia de extradicion. En razéon
aello, el 7 de agosto de 2015 las autoridades llevaron al sefior Gil Trejos al aeropuerto y lo entregaron al Cénsul
de México y a los policias federales ministeriales de la Direccion General de Asuntos Policiales Internacionales
e INTERPOL.

20. Ademas, informa que en virtud del recurso de exhibicidon personal presentado el 11 de junio
de 2015 una jueza de ejecuciéon nombrada por la Sala Penal Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones de
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Managua se presentd en la Direccion de Auxilio Judicial de la Policia Nacional y constat6 que la detencién estaba
debidamente sustentada por nota roja de la INTERPOL.

21. Con respecto a los alegados actos de tortura, el Estado alega que no existi6 reclamo alguno de
la presunta victima sobre actos de violencia fisica o psicolégica por parte de algin funcionario de la Policia
Nacional, hecho que fue sido confirmado con los resultados de la valoracién medicolegal realizada el 5 de agosto
de 2015. Nicaragua sostiene que a las autoridades informaron a la presunta victima de sus derechos, y que una
abogada y las autoridades consulares lo asistieron en la presentacion de los recursos judiciales
correspondientes. Ademas, que el sefior Gil Trejos estuvo en detencién provisional por dos meses antes de ser
extraditado, en cumplimiento con lo dispuesto por la legislaciéon interna. Por ende, a juicio del Estado, el
peticionario pretende que la Comisién actiie como un tribunal de alzada con el fin de revisar errores de hecho.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

22. En relacién con la alegada detencion, ausencia de asistencia consular y posterior extradicion
irregular a México, la presunta victima sostiene que a pesar de que presenté dos recursos de habeas corpus y
un incidente de nulidad cuestionando estos agravios, las autoridades jurisdiccionales rechazaron el primer
habeas corpus y nunca resolvieron las otras acciones. El Estado por su parte no presenta contrargumentos
sobre este punto, limitandose a indicar que la Corte Suprema de Justicia rechazé el recurso de reposicion
interpuesto por el sefor Gil Trejos contra la sentencia de extradicion.

23. Con base en tales consideraciones, la Comisién observa que, en efecto, el 17 de julio de 2015
la abogada de la presunta victima presentd un incidente de nulidad ante la Corte Suprema cuestionando la
detencidn, afectacidn al derecho de defensa debido a la incomunicacién e irregularidades en el procedimiento
de extradiciéon. No obstante, las autoridades judiciales no habrian dado respuesta a este reclamo. En
consecuencia, dada la falta de respuesta del Estado respecto a este punto, la Comisién considera que la ausencia
de respuesta de las autoridades judiciales respecto del citado recurso de nulidad antes de que se proceda a su
extradicion configur6 una demora que, prima facie, no parece razonable y limitaron sus posibilidades de
defensa, dada la naturaleza de los hechos cuestionados. En razon a ello, la Comision considera que corresponde
aplicar la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion Americana, dado que no se conoce si tales
organos jurisdiccionales llegaron a emitir un pronunciamiento.

24. Asimismo, respecto al plazo de presentacion, la Comisiéon nota que la presente peticion se
presento el 7 de junio 2017 y que la extradicion de la presunta victima se realizo el 7 de agosto de 2015. Sobre
este punto, el Estado no presenta ningiin argumento o cuestionamiento destinado a controvertir el plazo de
presentacion de la peticion. En tal sentido, considerando que hasta la fecha tal recurso adn estaria pendiente
de respuesta; y que las repercusiones del traslado de la presunta victima a México y el hecho que habria tenido
su libertad limitada, la Comisidn considera que la parte peticionaria presentd la peticion en un plazo razonable,
de conformidad con el articulo 32.2 de su Reglamento.

25. En sentido similar, la Comisién nota que, segin la informacién aportada por la parte
peticionaria, las autoridades tampoco dieron respuesta a su segundo recurso de habeas corpus, el cual buscaba
cuestionar las afectaciones a su salud debido a sus condiciones de detencién. Constatandose que no es cierto,
como afirma el Estado, que el peticionario no haya cuestionado las alegadas afectaciones a su integridad
personal. Siguiendo el razonamiento explicado anteriormente, por consistencia, la CIDH considera oportuno
aplicar también la excepcién prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencién respecto de este extremo de la
peticidn, a efectos de analizar con mas detalle en etapa de fondo la citada situacion a la luz de los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana. Asimismo, siguiendo el razonamiento explicado previamente, y toda vez que
el recurso adn estaria pendiente de respuesta, la Comisién considera que este extremo de la peticiéon también
cumple el requisito de plazo previsto en el articulo 32.2 de su Reglamento.

26. Finalmente, con relacién a las alegadas afectaciones a su integridad personal, la parte
peticionaria alega que no pudo denunciar las practicas de tortura que sufrio, dado que tenia miedo de
mencionar estos acontecimientos, producto de las amenazas de los policias que lo custodiaban. Sobre este
punto el Estado tampoco presenta formalmente excepciones referidas al agotamiento de los recursos internos
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o al plazo de presentacion de la peticion. No obstante, confirma que el sefior Gil Trejos no present6 ningin
reclamo sobre algtn acto de violencia fisica o psicolégica por parte de algin funcionario de la Policia Nacional
de Nicaragua.

27. Sobre este punto, la Comisién nota que, conforme a los alegatos de la parte peticionaria y lo
concluido por Grupo de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos, la presunta
victima habria estado incomunicada las primeras semanas de su detencion. Asimismo, nota que las autoridades
policiales lo habrian amenazado, a efectos que no denuncie las torturas que sufrié mientras estaba recluido en
El Chipote. Debido a tales alegatos, y dadas las condiciones de detencion en la que se encontraba, la CIDH
considera que la presunta victima se vio obstaculizada de denunciar las presuntas practicas de tortura
cometidas en su contra antes de que sea extraditado a otro pais.

28. En particular, la Comisién considera que, dada la situacién en la que se encontraba la presunta
victima, la interposicion o formalizacién de una denuncia pudo haber representado un riesgo a su integridad y,
por ende, resulta razonable eximirle haber agotado los recursos de la jurisdiccion interna sobre este extremo
de la peticion. En razoén a ello, la Comisién considera que resulta aplicable la excepcidn prevista en el articulo
46.2.b) de la Convencion Americana. Conforme a lo expuesto en los parrafos anteriores, dado que la presente
peticion se present6 el 7 de junio 2017 y que la extradicidn de la presunta victima se realizé el 7 de agosto de
2015, la Comision también concluye que la peticidn se presentd en un plazo razonable.

29. Por otra parte, el Estado sf tomo noticias de las alegadas afectaciones a la integridad personal
de la presunta victima por via del propio informe levantado por el Grupo de Trabajo sobre Detenciones
Arbitrarias de la ONU, del cual debidamente notificado el Estado. A este respecto, y sin entrar en
consideraciones de fondo que no corresponden a esta etapa del proceso de la peticidn, la Comision recuerda
que el articulo 8 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura dispone que “cuando
exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccion,
los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso [...]".

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

30. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47(b) de la Convencién Americana, o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de
dicho articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato es competente para declarar admisible una
peticidn cuando esta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por
la Convencion Americana. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales citadas, en concordancia
con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos,
los cuales se refieren a la existencia de elementos que, de ser ciertos, podrian constituir prima facie violaciones
ala Convencion Americana”s.

31. En el presente asunto, la Comisién Interamericana observa que los alegatos del peticionario
no resultan manifiestamente infundados, antes bien, resultan congruentes con lo verificado por la propia
Comision en el ejercicio de sus funciones de monitoreo, y de ser ciertos los hechos alegados por el peticionario,
referidos a su detencion, practicas de tortura en su contra, falta de acceso a la asistencia consular e
irregularidades cometidas en el marco de su proceso de extradicion, estos podrian caracterizar violaciones a
los derechos establecidos en los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales),
11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 22 (circulacién y residencia), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en relacién

5 CIDH, Informe No. 143 /18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Peru. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.
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con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); asi como de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del Sr. José Daniel Gil Trejos.

32. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién del articulo 20 (a la nacionalidad) de la
Convencién Americana; observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita
considerar prima facie su posible violacion.

33. En relacion con los demas instrumentos internacionales alegados por los peticionarios, la
Comisién carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dichos tratados, sin perjuicio de
lo cual podra tomarlos en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las normas de la Convencién
Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de la Convencién Americana.

34. Finalmente, y con respecto al argumento de la “f6rmula de la cuarta instancia”, la Comisién
subraya el caracter complementario del sistema interamericano y resalta que, segin lo ha indicado la Corte
Interamericana, para que proceda una excepcidon de “cuarta instancia” seria necesario que se “busque que
[...][se] revise el fallo de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o
el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacién de tratados internacionales
[ ...]”¢. En el presente caso, la Comisiéon considera que, tal como lo ha indicado la Corte Interamericana,
“[le]Jcompete verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones
internacionales del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos que le otorgan competencia” 7.
Asimismo, le corresponde examinar “si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o no una violacién de
las obligaciones internacionales del Estado, [lo cual] puede conducir a que [ ...]deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convenciéon Americana”8. En este
sentido, el analisis sobre si el Estado incurri6 en violaciones a la Convencién Americana es una cuestién que
corresponde ser decidida en el fondo del presente asunto.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con los articulos 5, 7, 8, 11, 22, 24, 25y 26
de la Convencion; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 20 de la Convencion, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 17 dias del mes de diciembre
de 2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisidn.

6 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 18.

7 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.

8 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 247, parr. 18; Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 24; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.



