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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L. DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Un grupo de siete periodistas debidamente individualizados?!
Presunta victima: Un grupo de siete periodistas debidamente individualizados

Estado denunciado: Perui?

Articulos 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos3, en relacién con sus articulos 1.1

(obligacion de respetar y garantizar los derechos) y 2 (deber de

adoptar disposiciones de derecho interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 10 de septiembre de 2015
I\l (e ) Wi CHER e (0 1 I =G O 4 de septiembre de 2019
Primera respuesta del Estado: 2 de enero de 2020
Observaciones adicionales de la 27 de febrero de 2020, 2 de febrero, 1 de septiembre y 8 de
parte peticionaria: noviembre de 2021.

Obser"ac""g:;l‘::f‘o“ales L 31 de octubre de 2020, 27 de julio de 2021, 28 de enero de 2022

I COMPETENCIA

Ratione personae: Si
Ratione loci: Si
Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 28 de julio de 1978)

Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresion e
informaciéon) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencion
Derechos admitidos: Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de
respetar y garantizar los derechos) y 2 (deber de adoptar
decisiones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, aplica la excepcidn del articulo 46.2.c) de la Convencién

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

1 Estos son: Rosa Maria Augusta Palacios McBride, Augusto Anibal Alvarez Rodrich, Luz Maria Helguero Seminario, Miroslav
Lauer Holoubek, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Marco Enrique Zileri Dougall y Fernando Valencia Osorio.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcén, de

nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.
3En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. Los peticionarios son siete5 periodistas que denuncian la vulneracién a su derecho a la
garantia judicial del plazo razonable, a causa de un proceso cuyo objeto se extendi6é por mas de ocho afios sin
que una decision resolviera el proceso en torno a las empresas del grupo El Comercio. Las personas
peticionarias consideran que el proceso ha vulnerado el plazo razonable y que la decisidon emitida -~después de
ocho afios- es de imposible cumplimiento.

2. Segun informan las personas peticionarias, el 21 de agosto de 2013 dos empresas del grupo
El Comercio adquirieron las acciones representativas del 54% del capital social de la Empresa Periodistica
Nacional SA (en adelante, “EPENSA”) y de la empresa Alfa Beta Sistemas. Al dia siguiente, el grupo El Comercio
informo a la Superintendencia de Mercado de Valores (SMV) sobre esta adquisiciéon y sobre un acuerdo con la
familia Agois Banchero® respecto del control de las sociedades EPENSA y Alfa Beta Sistemas (en adelante,
“ABS”), que establecia que los accionistas minoritarios, miembros de esta familia, estarian a cargo del control
de la linea editorial, incluyendo la generacién y edicién de contenidos. La parte peticionaria alega que estas
adquisiciones implicaron de forma directa e inmediata la concentracién del mercado de medios de
comunicacién escrita en manos de un solo grupo econémico, que representa alrededor del 81% de los medios
de comunicacién escrita y cerca del 78% de los ingresos por publicidad. Ademas, sostiene que la compra ha
traido consecuencias en el Perti, como el aumento en la concentracion de mercado, en la venta de peridédicos y
en la captacion de ingresos por publicidad.

3. Frente a esta situacién, el 18 de noviembre de 2013 los peticionarios interpusieron una
demanda constitucional de amparo ante el Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima en contra de la Empresa Editora El Comercio SA, Servicios Especiales de Edicién SA y algunos miembros
de la familia Agois Banchero, con la que pidieron al juez efectuar un control de la mencionada adquisicién y
declarar su nulidad. En la demanda, los peticionarios sostuvieron que la transaccion contravino el articulo 61
de la Constitucion Politica?. Dicho articulo, segiin explican los peticionarios, prevé la prohibicion de
acaparamiento en la prensa escrita, con la finalidad no s6lo defender la competencia en el mercado, sino
también de tutelar la pluralidad informativa para asi garantizar los derechos constitucionales a la libertad de
informacion y expresion.

4, La parte peticionaria narra que el 27 de diciembre de 2013, transcurrido mas de un mes de la
presentacion del recurso de amparo, el Cuarto Juzgado Constitucional emiti6 la resoluciéon n21 mediante la cual
admitié la demanda. Sin embargo, dicha resolucion fue declarada nula el 30 de enero 2014; y la demanda fue
readmitida a tramite el 31 de enero de 2014. El 21 de mayo del mismo afio, el Juzgado admiti6 a tramite las
excepciones y la contestacion de la demanda presentada por los demandados. El 8 de septiembre el Juzgado
admiti6 a tramite la contestaciéon de demanda presentada por otro miembro de la familia, la cual habia sido
presentada el 1 de julio. Los peticionarios informan que, si bien desde el 1 de julio de 2014 el Juez debia emitir
el auto de saneamiento, recién el 6 de mayo de 2015 dispuso que el caso quedaba listo para resolver las
excepciones deducidas por la Empresa Editora El Comercio SA. La parte peticionaria indica que, al momento
de presentar la peticion ante la CIDH, las excepciones atin no habian sido resueltas, a pesar de haberlo solicitado
en multiples oportunidades.

5 Los peticionarios Rosa Maria Augusta Palacios McBride, Augusto Anibal Alvarez Rodrich, Maria Helguero Seminario, Miroslav
Lauer Holoubek, Gustavo Adolfo Mohme Seminario, Marco Enrique Zileri Dougall y Fernando Valencia Osorio presentaron un amparo
constitucional con el objetivo de declarar la nulidad de la compra de acciones, pues seguin ellos esto constituiria una concentraciéon
econdémica y vulneraria la libertad de expresion.

6 La familia Agois Banchero era la propietaria de las acciones de la Empresa Periodistica Nacional S.A. (EPENSA) y Alfa Beta
Sistemas S.A.C. (ALFA BETA SISTEMAS), y fueron quienes transfirieron sus acciones a la empresa editora El Comercio S.A.

7 Articulo 61°. - El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de posiciones
dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacién puede autorizar ni establecer monopolios. La prensa, la radio, la television y los
demas medios de expresiéon y comunicacién social; y, en general, las empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de
expresion y de comunicacion, no pueden ser objeto de exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del
Estado ni de particulares.
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5. En informacion adicional, los peticionarios indicaron que el 24 de junio de 2021, el juez del
Cuarto Juzgado Constitucional de Lima emiti6 sentencia de primera instancia a través de la cual declar6
fundada la demanda interpuesta por la vulneracién a los derechos de libertad de expresion, pluralismo de la
informacién, entre otros. En esa sentencia, determindé que hubo inaccién legislativa para evitar las
concentraciones de medios de comunicacién:

Asi, pues, la inaccion legislativa del Estado al no controlar las fusiones empresariales que
resulten en un alto grado de concentracion del mercado de medios constituye no solo una
inconstitucionalidad por omisién, sino mas una inconvencionalidad por omision, pues
incumpli6é no solo el mandato de prevencion de acciones que afecten la libre competencia,
conforme al art. 61 Constitucional, incumplié6 el mandato de impedir las operaciones
empresariales encaminadas indirectamente a la formacién de monopolios [...] sino que fue
una omision neta y total del mandato expreso de la fuente juridica internacional que ordenaba
conforme a la Convencidon Americana, art. 13 impedir toda forma de control particular que
afecte la libertad por medios indirectos, y que desde 1985 disponia la prohibicién de toda
forma de oligopolio en los mercados de medios, esto conforme a la Corte Interamericana en la
Opinién Consultiva 05-85.

Si el Estado a través de sus 6rganos competentes de expedir leyes incumplié el mandato
convencional de garantizar la pluralidad informativa mediante medidas legislativas
especificas que limiten el crecimiento empresarial en los medios de comunicacién, dicho
mandato impone a los otros drganos constitucionales del mismo Estado la obligacion de
remediar si en un caso concreto existe posibilidad juridica de reponer las cosas al estado
anterior a la violacién.

[...] eljuzgado oficiara alos poderes legislativo y ejecutivo con el fin de que dispongan medidas
legislativas y demds procedimientos que conforme a sus competencias contribuyan a la
optimizacion de la pluralidad informativa, para dar cumplimiento a las obligaciones del Estado
Peruano conforme a la Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 2, en su
obligacion de adoptar medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades reconocidos en el Pacto.

6. Esta decision fue apelada por uno de los sucesores de la familia Agois Banchero ante la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. Como resultado el 20 de octubre de 2021 este mismo tribunal
emitié un fallo de segunda instancia que resolvié declarar la nulidad de la sentencia de primera instancia, esta
vez bajo el argumento de que no se habia nombrado sucesor procesal ante un demandante que habia fallecido,
y retrotrajo el proceso hasta antes de haberse emitido sentencia de primera instancia.

7. Las personas peticionarias alegan la violacion del derecho a la garantia judicial del plazo
razonable, debido a la excesiva e injustificada demora en la resolucién del proceso constitucional de amparo.
Al respecto, sefialan que el proceso amparo es un tramite de naturaleza sumaria, que exige una proteccion
inmediata a los derechos amenazados o vulnerados, y que la garantia judicial del plazo razonable busca que la
afectacién de los derechos no se prolongue injustificadamente hasta generar condiciones de injusticia,
inequidad o inseguridad juridica. Argumentan también que la demora no sélo afecta a los recurrentes, ya que
la libertad de informacion posee una dimension colectiva, en tanto garantiza el derecho de todas las personas
a recibir cualquier informacién, puesto que consideran que no habria pluralidad informativa al tener una linea
editorial limitada. Por otra parte, indican que el Juez incumplié con los plazos establecidos en el articulo 53 del
Codigo Procesal Constitucional Peruano. En sus observaciones adicionales, los peticionarios indican que, si bien
se emitié una sentencia de primera instancia, la misma lleg6 8 afios después de la interposicién de la demanda.
Por ello, sostienen que resulta evidente que la vulneracion del derecho a obtener una decisién en un plazo
razonable se encuentra consumada.
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Alegatos del Estado peruano

8. El Estado, por su parte, afirma que en este caso no vulner6 en extremo alguno el articulo 8.1
de la CADH, dado que no ha existido inactividad procesal por parte del juez. En este sentido, resalta que se trata
de un proceso judicial especialmente complejo, y que en el expediente obran numerosas actuaciones procesales
respecto de las cuales, el juez, dentro del marco de un plazo razonable, emitié un pronunciamiento, conforme
a ley. Afirma que, si bien el desarrollo fue largo, se respetaron las garantias del debido proceso, y que con la
finalidad de respetar las garantias procesales se debieron observar numerosas actuaciones formales y las
partes tuvieron acceso a recursos impugnatorios. Asi mismo, argumento6 que no se ha acreditado una afectaciéon
concreta generada por la duracién del proceso que impida a los peticionarios el goce o ejercicio de su derecho
alalibertad de expresidn e informacion.

9. Pert sostiene que la peticion es inadmisible con base en los literales b) y c) del articulo 47 de
la Convenciéon Americana, dado que, segun el Estado, no se advierten hechos que pudiesen caracterizar
violaciones a los derechos invocados y la peticion carece de sustento factico y juridico. El Estado cit6 un informe
del representante del Poder Judicial ante el Consejo Nacional de Derechos Humanos® que establece que la
demanda interpuesta por los peticionarios fue admitida a tramite dentro de un proceso regular, que se
aplicaron las leyes vigentes y que las autoridades judiciales garantizaron un debido proceso.

10. El 28 de enero de 2022, en sus observaciones adicionales, el Estado mencion6 que el 15 de
marzo de 2020 se declar6 el Estado de Emergencia Nacional en Pert y se establecieron diversas medidas
excepcionales y temporales para prevenir la propagacion del Covid-19 en el territorio nacional, entre las cuales
se encontraba la suspension de las labores de las entidades estatales. Indicé que el Poder Judicial inicialmente
paralizé sus actividades de manera total y, con posterioridad, redujo el aforo y tiempo de sus labores. El Estado
solicit6 a la CIDH que tenga presente que esta situacion genero6 ciertas complicaciones en el desempefio de sus
funciones y en el tramite de los procesos.

11. Asimismo, el Estado sostiene que no se han agotado los recursos internos ya que, ante un
retardo injustificado, la parte peticionaria pudo haber presentado algin tipo de queja administrativa o
disciplinaria en contra de los jueces, una denuncia por la comision del delito de incumplimiento o retardo de
acto debido, o una demanda de amparo por la vulneracion del derecho al plazo razonable.

12. El Estado informé que el 24 de junio de 2021 el Cuarto Juzgado Constitucional de Lima emitié
la sentencia de primera instancia, que fue favorable a los intereses de las personas peticionarias. La sentencia
declar6 nulo el contrato de compraventa del 54% de las acciones de las empresas EPENSA y ABS del 20 de
agosto de 2013, por contravenir la constitucién nacional y tratados internacionales, y exhort6 al Congreso de
la Republica y al Poder Ejecutivo a dictar las medidas legislativas necesarias para asegurar la libertad de
expresion en todos los mercados de comunicacion social, propiedad cruzada de medios, y transparencia en la
propiedad de los medios de comunicacion. Por tanto, el Estado sostuvo que ha cesado la alegada vulneracién
ya que no subsisten los hechos que motivaron la presentacion de la peticion, y solicité el archivo de la peticion.

13. Respecto a la declaracion de nulidad por parte de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, el Estado sefial6 que la Corte acredit6 la violacién del derecho a la defensa de la sucesion
procesal de una de las partes demandadas (algunos miembros de la familia Agois Banchero) y determiné que
se incurrid en un vicio de nulidad insalvable, exhortando al juez de primera instancia a expedir su decision
cifiéndose al plazo maximo fijado por el nuevo cddigo procesal constitucional, sin dilaciones. Por lo tanto,
retrotrajo el proceso hasta antes de la emision de la sentencia de primera instancia por parte del Cuarto Juzgado
Constitucional.

14. Finalmente, el Estado expresa que la parte peticionaria reconocié que ya se emitié6 un
pronunciamiento de primera instancia, por lo que considera que la vulneracion al plazo razonable ya estaria
consumada. También, expresa que el proceso de amparo es una pretension de naturaleza compleja. Y recalca

8 El Informe N° 69-2019-DDHH-P] fue emitido por el representante titular del poder judicial ante el Consejo Nacional de
Derechos Humanos, en atencién a una opinion sobre posible acuerdo de solucion amistosa. Este informe indica que no es atendible un
acuerdo conciliatorio debido a que el proceso judicial se encontraba en tramite conforme a derecho.
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que la decision de nulidad del érgano de segunda instancia fue debidamente motivado, por lo que no se ha
configurado ninguna vulneracién de derechos. Por tltimo, el Estado peruano subraya que ninguna persona se
ha visto impedida de ejercer sus derechos de libertad de opinién, expresion e informacién, concretamente, las
personas peticionarias no se han visto impedidas de ejercer sus derechos a la libertad de opinién, expresién e
informacioén, puesto que realizan actividades periodisticas en distintos medios de comunicacién.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. Las personas peticionarias sostienen que, en este caso, no resulta exigible el agotamiento de
los recursos internos ya que ha habido un retardo injustificado en la emisién de la decisién final sobre el
proceso de amparo. Por su parte, el Estado sefiala que no resulta aplicable la excepcién prevista en el articulo
46.2.c sobre el agotamiento de los recursos, ya que la duracion de la presente causa se debe al ejercicio regular
de los derechos de las partes y no es atribuible a los 6rganos jurisdiccionales. Ademas, alega que, ante un
retardo injustificado, la parte peticionaria pudo haber presentado algin tipo de queja administrativa o
disciplinaria en contra de los jueces, una denuncia por la comision del delito de incumplimiento o retardo
injustificado, o una demanda de amparo por la vulneracion del derecho al plazo razonable.

16. La Comisién observa que la demanda de amparo a nivel interno fue presentada el 18 de
noviembre de 2013 y la sentencia de primera instancia fue emitida el 24 de junio de 2021. Asimismo, también
observa que en octubre de 2021 se emiti6é una decisién de segunda instancia que declaré nulo todo lo actuado
hasta ese momento y retrotrajo el proceso hasta antes de la sentencia de primera instancia, en consecuencia,
la CIDH advierte que luego de transcurridos nueve afios no existe un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto. Situacidn que el Estado confirmé con la informacién que aporté.

17. A este respecto, la Comisién reitera en primer lugar, como lo ha hecho consistentemente, que
el articulo 46.2 de la Convencidn, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a
las normas sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la
regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestién debe llevarse a cabo de
manera previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion
distinto de aquél utilizado para determinar la posible violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién. La CIDH
también ha subrayado que no existen disposiciones convencionales o reglamentarias que regulen de modo
especifico el lapso de tiempo que constituye retardo injustificado, por lo cual la Comisién evalta caso por caso
para determinar si se configura dicho retardo®. En esta linea, la Corte Interamericana ha establecido como
principio rector del andlisis del eventual retardo injustificado como excepcion a la regla del agotamiento de los
recursos internos, que “de ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir a que se detenga o se
demore hasta la inutilidad la actuacion internacional en auxilio de la victima indefensa”1°. Es decir, a juicio de la
Comision, la naturaleza complementaria de la proteccidn internacional prevista en la Convenciéon Americana
no impide que la intervencion de los 6rganos del Sistema Interamericano sea oportuna para que esta pueda
tener algun tipo de efecto util en la proteccion de los derechos de las presuntas victimas.

18. En este asunto se advierte que transcurrieron casi nueve afios desde la fecha de presentacién
del amparo y que en forma reciente se decret6 la nulidad de la decisién de primera instancia, lo cual generé
que el caso siga sin ser resuelto hasta la fecha. Esto es suficiente para concluir que se ha producido un retardo
injustificado en la proteccién de los derechos de los peticionarios, en los términos del articulo 46.2.c) de la
Convencioén. Teniendo en cuenta que el fondo de la controversia se refiere a la cuestion de la razonabilidad del
plazo, la Comisidn analizara esta cuestion en mayor profundidad en su informe de fondo.

19. Respecto del argumento del Estado sobre la no presentacion de acciones administrativas o
judiciales ante el retardo injustificado, la CIDH recuerda que ya ha establecido que “el requisito de agotamiento
de los recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligacién de agotar
todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima plante6 la cuestién por

9 CIDH, Informe N° 14 /08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr.
68-70.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Velasquez Rodriguez vs Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26
de junio de 1987, parr. 93
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alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la
oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estad cumplida”t®.

20. En cuanto al plazo de presentacion, la Comisién observa que el proceso judicial a nivel interno
inici6 el 18 de noviembre de 2013 y la peticién fue presentada el 10 de septiembre de 2015. Por lo tanto, en
vista del contexto y las caracteristicas del presente caso, la Comisidn considera que la peticidn fue presentada
dentro de un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

21. La parte peticionaria plantea que la demora de ocho afios del Cuarto Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima para resolver el recurso de amparo en el que se plantea una violacion
al principio de pluralidad informativa constituye una vulneracién de su derecho a la garantia judicial del plazo
razonable, y sefiala que la misma contintia vigente ante la declaraciéon de nulidad de la sentencia de primera
instancia. Por su parte, el Estado afirma que la duracién del proceso de amparo se encuentra plenamente
justificada, ya que se trata de un caso de naturaleza compleja, con pluralidad de demandados, numerosas
opiniones juridicas a considerar y diversos incidentes por apelaciones y nulidades que las parten han
presentado. La Comisidon advierte que, de ser probada una demora injustificada, ésta podria conllevar una
vulneracion a las garantias judiciales debido a una posible infraccién del plazo razonable, puesto que desde la
presentacion del amparo hasta la fecha no se ha decidido el fondo del asunto.

22. De acuerdo con la parte peticionaria, la adquisicién por parte de dos empresas del grupo El
Comercio de las acciones representativas del 54% del capital social de EPENSA y de la empresa Alfa Beta
Sistemas trajo como consecuencia el aumento de la concentraciéon de mercado en la venta de periédicos y en la
captacion de ingresos por publicidad, concentracién que seria inconstitucional. Indica que esta concentraciéon
de mercado ha afectado el derecho a la libertad de expresién en su dimensidn social, puesto que no existe
pluralidad informativa. Por su parte, el Estado, se refiere a la libertad de expresién en su dimension individual
al indicar que los peticionarios no se han visto impedidos de ejercer su libertad de expresiéon, dado que llevan
a cabo actividades periodisticas.

23. Por lo expuesto, la CIDH considera oportuno analizar si la alegada concentracion de medios
vulnera el derecho a la libertad de expresion de los peticionarios y de la sociedad en su conjunto. Sobre este
punto, la Corte Interamericana y la CIDH han sefialado que los medios de comunicacién sirven para materializar
el ejercicio de la libertad de expresién y que las condiciones de su funcionamiento deben adecuarse a los
requerimientos de esa libertad!2. En este sentido, la pluralidad de medios y la prohibicién de todo monopolio
respecto de ellos es indispensable para asegurar el pleno ejercicio del derecho a la informacién de los
ciudadanos.

24. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que los alegatos de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundados y requieren de un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse,
podrian constituir violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de 1a Convencién
Americana en cuanto a la vulneracién de la garantia del plazo razonable; mdas atin considerada a la luz del
derecho alalibertad de expresién que reconoce ese tratado, en perjuicio de los ocho periodistas que accionaron
ante los tribunales internos. Asimismo, se advierte que las autoridades judiciales internas, en la tinica decision
sustantiva que existe sobre este caso, emitida en primera instancia, determinaron que el Estado incurrié en
inconvencionalidad por omision al no legislar normas que prohiban la concentraciéon de medios de
comunicacién y advirtié la necesidad de adecuar su legislacién a la luz del articulo 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convenciéon Americana.

11 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de
2018, parr. 12.

12 Corte IDH. La colegiacién obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 34.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8, 13 y 25 en concordancia
con sus articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; proceder con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidén e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 21 dias del mes de noviembre
de 2022. (Firmado): Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E. Arosemena Bernal de
Troitifio, Joel Herndndez y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisién.



