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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Hugo Ernesto Gonzalez Chirico y Robert Marcial Gonzalez
Villanueva
396 integrantes del Sindicato de Trabajadores de Aceros del

Parte peticionaria:

Presunta victima: Paraguay, S. A. (SITRACT) - Ver lista presentada al final del
presente informe
Estado denunciado: Paraguay

Articulos 8 (garantias judiciales) y 16 (derecho de asociacion) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos !; en
Derechos invocados: relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacién de la peticion: 16 de mayo de 2011
Informacion adicional recibida 15y 21 de septiembre de 2011; 8 de agosto y 2 de septiembre
durante la etapa de estudio: de 2014
W) EIER S I =G0AN 15 de junio de 2017
Primera respuesta del Estado: 26 de abril de 2018
LUNENE I ERTI DY DS T EEWG WOH 28 de abril de 2021

Respuesta de la parte peticionaria L
ante advertencia de posible archivo: 11 de junio de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 24 de agosto de 1989)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 16 (derecho de asociacion), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y
culturales) de la Convencién Americana, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios denuncian que las autoridades no garantizaron la efectividad de una

decision judicial que ordenaba el cumplimiento de un convenio colectivo de trabajo en favor de las presuntas

1 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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victimas; y, por el contrario, posteriormente declararon ilegal la huelga que realizaron para reclamar el
cumplimiento al citado fallo.

2. Los peticionarios narran que el 1 de julio de 1997 el Poder Ejecutivo, mediante la Ley
1.037/97, autoriz6 la venta de la totalidad del paquete accionario de la empresa Aceros del Paraguay S.A. (en
adelante “ACEPAR”) a un consorcio privado en el plazo maximo de trece afios. Alega que tal venta y el posterior
desenvolvimiento del consorcio estuvo plagada de irregularidades e incumplimientos, por lo que el Sindicato
de Trabajadores de ACEPAR (en adelante “SITRAC”) inici6 una serie demandas judiciales.

Incumplimiento del Convenio Colectivo de Condiciones de Trabajo (en adelante “C.C.C.T.”)

3. El 14 de febrero de 2001 el SITRAC interpuso una demanda contra ACEPAR ante el Juzgado
de Primera Instancia del Cuarto de Turno en lo Laboral de la ciudad de Asuncién, por incumplimiento del
C.C.C.T.firmado el 21 de julio de 1995 que regula el pago de los beneficios sociales de los trabajadores. E1 16 de
julio de 2007 este juzgado establecié que el C.C.C.T., contenia derechos laborales que no podian ser objeto de
renuncia, transaccion o limitaciéon convencional, ni dejar de ser cumplidos, por lo que dispuso el pago de las
sumas reclamadas y su estricto cumplimiento por parte de ACEPAR. La empresa apeld la decision, pero el 17
de septiembre de 2008 la Sala del Tribunal de Apelacién Laboral confirmé la sentencia de primera instancia.
Posteriormente, el 1 de abril de 2009 y el 1 de julio de 2009 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia rechazé in limine la accién de inconstitucionalidad y el recurso de reposicién interpuestos por ACEPAR;
y confirmd la sentencia en todas sus partes. Los peticionarios alegan que, si bien las autoridades judiciales
ampararon los derechos laborales de las presuntas victimas, hasta la fecha, ACEPAR no ha observado las
decisiones judiciales ni ha cumplié con el C.C.C.T.

Acuerdo de mediacion de 2001, y posterior cuestionamiento por parte de ACEPAR

4. Por otro lado, el Secretario General del SITRAC realizé una huelga de hambre en una de las
instalaciones del sindicato debido a las suspensiones y amonestaciones que sufrieron los obreros por parte de
ACEPAR -no se brindan mas detalles sobre la razén de dichas sanciones-. En razén a ello, el 30 de marzo de
2001 ACEPAR Yy el SITRAC firmaron un acuerdo con la mediacién del Ministerio de Trabajo, en el cual ACEPAR
se comprometid a dejar sin efecto las referidas represalias, asi como proveer equipos de proteccién individual
y reincorporar a los obreros despedidos, entre otros compromisos.

5. Cinco dias después, ACEPAR solicité la nulidad del acuerdo ante el Juzgado de Primera
Instancia Cuarto de Turno en lo Laboral, alegando que la empresa se vio obligada a firmar el compromiso bajo
intimidacion, debido a injustas amenazas realizadas por SITRAC; y, por ende, el sindicato obtuvo ventajas
excesivas. No obstante, el 2 de septiembre de 2004 el referido juzgado rechaz6 la demanda, argumentando que
de las pruebas aportadas en el proceso, era evidente que el compromiso se realizé de comun acuerdo entre las
partes; y que la huelga de hambre tuvo como fin hacer valer reivindicaciones laborales. ACEPAR apel6 esta
decision, pero el 11 de abril de 2005 el Tribunal de Apelacién del Trabajo confirmé la validez del acuerdo. A
ante ello, ACEPAR interpuso una accién de inconstitucionalidad; y el 30 de noviembre de 2006 la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia confirmé en todos sus términos la sentencia en favor del sindicato.

Huelga del 2010 por el incumplimiento del C.T.T.T.

6. Los peticionarios aducen que ACEPAR continuaba negandose a cumplir el C.C.C.T. Sefialan que,
ante la inaccién de las autoridades administrativas y judiciales frente a los hechos, el SITRAC solicité a su
Comisién Directiva que convoqué una asamblea extraordinaria con el fin de evaluar el ambiente laboral de la
empresa a raiz de los incumplimientos patronales; consensuar las medidas idéneas a tomar por la falta de
cumplimiento de los fallos judiciales por parte de ACEPAR; y la persecucién hacia dirigentes sindicales, entre
otros temas. En consecuencia, el 5 de abril de 2010 el SITRAC inform6 al Viceministerio de Justica y Trabajo
que el 7 de abril de 2010 se realizaria dicha asamblea.

7. Asi, el 7 de abril de 2010 el SITRAC, en Asamblea Extraordinaria, resolvi6 realizar una huelga
en reclamo de: (i) el incumplimiento del C.C.C.T., debido la falta del pago de los beneficios sociales de los
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trabajadores, y el acuerdo de 30 de marzo de 2001; (ii) cese de persecucion laboral y sindical: (iii) respeto de
las condiciones laborales y a la actividad de la Comisién Directiva; (iv) reposicién en el cargo y el horario
habitual e histérico de los trabajadores y puestos de trabajo que fueron alterados; (v) fin de los traslados
vejatorios y aplicaciéon de sanciones arbitrarias; (vi) cese de las practicas desleales; (vii) respeto de las
decisiones de la autoridad administrativa que ha reconocido la personeria del SITRAC y de la Comision
Directiva; (viii) dejar sin efecto el despido injustificado de uno de los miembros de la directiva, quien fue
reincorporado por orden judicial; y (ix) reincorporacion de otros integrantes del SITRAC.

8. Ademas, la Asamblea Extraordinaria facult6 a la Comisién Directiva a que amplié tal medida o
tomé las acciones necesarias para lograr el cumplimiento del C.C.C.T.; y el respeto de los derechos laborares del
SITRAC y los trabajadores de ACEPAR. Indican los peticionarios que estas decisiones también fueron
comunicadas al Viceministerio del Trabajo y a ACEPAR. Asi, la huelga se realiz6 del 15 al 16 de abril de 2010.

9. Sin embargo, alegan los peticionarios, a pesar de las reuniones y el esfuerzo de mediacion por
parte del Ministerio del Trabajo, ACEPAR no accedié a ningin reclamo y ratificé ante las autoridades del
ministerio que no cumpliria con el C.C.C.T., ni con las sentencias judiciales que declararon su validez y vigencia.
Ante esta falta total de respuesta, el SITRAC continu6 con la huelga del 23 de abril al 23 de mayo de 2010; y
debido a que ACEPAR continuaba con su posicién intransigente, la medida se extendié hasta el 22 de junio de
2010. Todas estas medidas habrian sido oportunamente comunicadas al Viceministerio de Trabajo y a ACEPAR.

Calificacion juridica de la huelga por parte de los tribunales internos

10. Ante la continuidad de la huelga, el 5 de mayo de 2010 ACEPAR promovi6 una demanda sobre
calificacidn de huelga en contra del SITRAC ante el Juzgado de Primera Instancia Quinto de Turno en lo Laboral,
el cual mediante sentencia de primera instancia de 19 de mayo de 2010 determiné que la primera huelga, del
15 al 16 de abril de 2010 fue legal al haber sido declarada por la autoridad competente. No obstante, considerd
el juzgado que la huelga del 23 de abril al 23 de mayo de 2010 fue ilegal, por incumplir las formalidades
dispuestas en el articulo 298. e) del Cddigo de Trabajo entonces vigente3; toda vez que la Comision Directiva
del SITRAC declar6 dicha accién sin considerar que la facultad de declarar una huelga correspondia a la
Asamblea General del sindicado, y es indelegable. El SITRAC apel6 esta decision, pero el 3 de junio de 2010 la
Primera Sala del Tribunal de Apelacién del Trabajo confirmd la sentencia, sefialando que la primera huelga no
podia extenderse ni el mandato de la Asamblea General del sindicato delegarse a su Comisién Directiva.

11. Aducen los peticionarios que dos de los jueces de la Primera Sala del Tribunal de Apelacién
del Trabajo debieron excusarse por tener una enemistad con el padre del abogado principal del SITRAC -quien
seria una figura publica en la politica nacional y todavia duefio del estudio juridico que patrocina a SITRAC-,
pero que optaron por no hacerlo. Debido a esta situacion, el SITRAC interpuso una accién de
inconstitucionalidad solicitando que se declare nula la decisién de los dos magistrados de no excusarse;
alegando ademads que la sentencia de primera instancia, como su confirmatoria de segunda, lesionaron el
derecho a la huelga. No obstante, el 12 de noviembre de 2010, la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia rechazé la accién, argumentando que conforme a las pruebas aportadas no se evidenci6 la enemistad
para obligar a los magistrados a excusarse; y que la segunda huelga incumpli6 los requisitos del Cédigo Laboral.
Los peticionarios indican que el 16 de noviembre de 2010 se les notificé esta decision; y consideran que con
esto se agoto la jurisdiccién interna.

12. Finalmente, los peticionarios indican que en aras de llegar a una solucién pacifica, el 28 de
junio de 2010 el SITRAC comunicé al Ministerio de Justica y Trabajo que aceptaba la propuesta del Gobierno
Nacional de una negociacidn de sesenta dias para lograr una conciliacién. Asimismo, expresaron que a efectos
de lograr a una solucién definitiva postergarian siete de los nueve puntos reivindicados en la huelga; y que
incluso estaban dispuestos a renunciar al 10% de los derechos individuales que les correspondia conforme a
las sentencias judiciales. Sin embargo, ACEPAR no asistié ni excuso6 su ausencia a dicha negociacion.

3 Cédigo de Trabajo. Articulo 298. Correspondera a la decision de la asamblea general: [...] €) declaracion de huelgas y paros.
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Alegatos de los peticionarios

13. En suma, los peticionarios denuncian que el Estado paraguayo violé los derechos de las
presuntas victimas porque a pesar de contar con una sentencia del maximo tribunal que amparé sus derechos,
ACEPAR nunca cumplié esta decision; lo que obligd a los trabajadores a ejercer su derecho a huelga.
Argumentan que no existe duda sobre la parcialidad del Tribunal de Apelacién del Trabajo, ya que es claro que
existe una enemistad con el padre del abogado patrocinante del SITRAC. Ademas, prueba de tal falta de
imparcialidad, seria que posteriormente los citados magistrados comenzaron a excusarse sistematicamente en
los procesos en los que intervenia el abogado que patrocinaba al SITRAC, siendo que el proceso de calificacién
de huelga fue el inico en el que estos magistrados no se excusaron. Ademas, alegan que segtn el articulo 2 de
laley 1.543/2000 el tramite de calificacion se rige por el procedimiento especial establecido para la accién de
amparo, el cual veda la posibilidad de recusar a los magistrados intervinientes. Debido a ello no era posible
interponer un recurso de incidencia de recusacion ante la falta de recusacion de los magistrados del Tribunal
de Apelacion, por lo que no habrian contado con un recurso efectivo para solucionar la situacion, todo lo cual
vulneraria la garantia de un juez imparcial en perjuicio del sindicado.

14. Asimismo, los peticionarios aducen que el derecho de huelga no habria sido debidamente
amparado por las autoridades judiciales, debido a su cuestionable interpretacién juridica, pues consideraron
que existieron dos huelgas, y no solo una. En ese sentido, arguyen que las decisiones judiciales violaron el
derecho alalibertad de asociacion del SITRAC, pues no garantizaron el ejercicio de su liberad sindical. Informan
que posteriormente, en el 2014, el Secretario General del SITRAC realiz6 una nueva huelga de hambre por una
decision del Estado -sin especificar cual-, que deterioré ain mas el conflicto con ACEPAR.

Alegatos del Estado

15. El Estado, por su parte, alega que la peticion es inadmisible, considera que los peticionarios
acuden ante el Sistema Interamericano con el proposito de que la CIDH acttie como cuarta instancia judicial,
sin que su reclamo muestre la presencia de violaciones a derechos humanos. Considera que los peticionarios
unicamente se encuentran disconformes con los procesos en los que obtuvieron resultados adversos.

16. En ese sentido, el Estado centra sus argumentos en el juicio sobre la calificacién de huelga
interpuesto por ACEPAR contra el SINTRAC. Sostiene que en el marco de dicho proceso las partes tuvieron la
oportunidad de defenderse, ofrecer y producir pruebas; y que la autoridad judicial dict6 sentencia en apego a
la ley y al debido proceso. Ademas, alega que SITRAC tuvo la posibilidad de apelar tal resolucién y el Tribunal
de Apelacion fall6 interpretando normas juridicas aplicables al caso concreto.

17. Respecto a la falta de excusa por parte de dos magistrados del Tribunal de Apelacion del
Trabajo, el Estado sostiene que no se vulnerd la garantia de imparcialidad, pues la presunta enemistad de estos
con el abogado del SINTRAC no puede ser motivo de excusa, dado que ese abogado no trabajoé en el proceso. En
ese sentido, afirma que los motivos de inhibiciones son personalisimos y no pueden extenderse a todos los
miembros del estudio juridico, entre ellos el hijo del abogado principal, quien llevé la causa del SITRAC. Agrega
que, si bien el articulo 21 del Cédigo Procesal Civil establece que el juez podrad excusarse cuando existan
causales que le impongan abstenerse de conocer el juicio, los referidos magistrados entendieron que no existia
motivos para separarse del proceso.

18. Asimismo, Paraguay aduce que no restringid la libertad de asociacion del SITRAC por haber
sido declarada judicialmente una huelga ilegal. Aduce que dicha actividad no cumpli6é con las formalidades y
requisitos previstas en la ley interna4, entre ellas que: (i) la titularidad del derecho a la huelga pertenece a los
trabajadores y no al sindicato; y (ii) la imposibilidad de delegacién del derecho de huelga. Alega que el SITRAC
considero legal que su asamblea general tuviera la potestad de delegar a la Comisién Directiva la decision de
declarar una huelga, pero que se demostrd judicialmente que dicha medida no cumplié con las exigencias de la

4 El articulo 363 de la Constituciéon Nacional establece que: “Estan facultados para declarar la huelga los propios trabajadores
del centro de trabajo de forma indicada en el articulo 298. Si la asamblea decidiere declararla, y en caso de que los trabajadores no estén
organizados en sindicatos, nombrardn un Comité de Huelga compuesto de cinco miembros, que se encargara de las negaciones y de la
busqueda de la solucién del conflicto.”
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legislacion nacional. En atencidn a estas consideraciones, el Estado sostiene que el obrar de las autoridades
estatales se ajustaron a las normas y al respeto de las garantias judiciales, asi como a los estandares
internacionales. En consecuencia, solicita que la peticiéon sea declarada inadmisible con fundamento en el
articulo 47.b) de la Convencién Americana.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. Los peticionarios aducen que el 16 de noviembre de 2010 la Corte Suprema de Justicia rechazé
la accion de inconstitucionalidad, destinada a cuestionar la calificacion de la huelga realizada como ilegal; y que
hasta la fecha las autoridades no han cumplido con la sentencia que ordenaba el cumplimiento del C.T.T.T.
Asimismo, afirman que no era posible interponer un recurso de incidencia de recusacién ante la falta de
recusacion de los magistrados del Tribunal de Apelacién, por lo que no contaron con un recurso efectivo para
tal efecto. Por su parte, el Estado no ha controvertido el agotamiento de los recursos internos ni ha hecho
referencias al plazo de presentacion de la peticién.

20. En relacidn con la decision de declarar ilegal la huelga realizada por las presuntas victimas,
ante la falta de un cuestionamiento por parte del Estado respecto del agotamiento de los recursos internos en
este extremo, la CIDH considera que la decisién del 16 de noviembre de 2010 de la Corte Suprema de Justicia
agoto la jurisdiccion interna, por lo que se cumple el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencion
Americana. Asimismo, tomando en consideracién que los peticionarios presentaron la peticién el 16 de mayo
de 2011, la Comisién también considera que se cumple el plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencidn.

21. Respecto a la falta de cumplimiento de la sentencia que ordené el cumplimiento del C.T.T.T.,
la Comision observa que el 1 de julio de 2009 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia confirmé
que ACEPAR estaba en la obligacion de cumplir el citado convenio. No obstante, a pesar de las distintas
reclamaciones a nivel administrativo a diferentes autoridades presentadas por las presuntas victimas, hasta la
fecha no se habrian adoptado acciones destinadas a lograr el cumplimiento de la citada decision judicial. En
razon a ello, la CIDH considera que resulta aplicable la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion
Americana, debido a la demora en ejecutar la referida resolucidon. Asimismo, tomando en cuenta las acciones
adoptadas a nivel interno por las presuntas victimas desde la emision del citado fallo; y que la presente peticiéon
fue presentada dos afios después, en 2011, la Comisién considera que también se cumple con el requisito
establecido en el articulo 32.2 de su Reglamento, respecto al plazo de presentacion.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

22. La Comisiéon observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto al
incumplimiento del C.T.T.T., suscrito entre ACEPAR y el SITRAC, el cual contenia derechos laborales
irrenunciables a favor de las presuntas victimas; y cuyo cumplimiento fue ordenado mediante sentencia
judicial. Adicionalmente, loa peticionarios cuestionan que se haya declarado ilegal la huelga que realizaron las
presuntas victimas a efectos de lograr el cumplimiento de dicha sentencia. A este respecto alegan ademas, la
vulneracion al derecho a contar con juez competente, independiente e imparcial, especificamente ante la
supuesta parcialidad por parte de dos jueces del Juzgado de Primera Instancia Quinto de Turno en lo Laboral.
Detallan que dichos funcionarios no se recusaron, a pesar de que mantenifan una enemistad evidente con el
titular del estudio juridico que representaba al SITRAC, ademds de ser el padre del abogado encargado del
proceso.

23. Con respecto a estos alegatos, la CIDH recuerda que el articulo 25.2.c) de la Convencién
Americana establece que los Estados partes se comprometen a “a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”, asi como que, la
Comisién ha decidido que el hecho de no hacer cumplir una sentencia definitiva constituye una violaciéon
continua de sus obligaciones por parte de los Estados, que persiste como infraccién del articulo 25 de la
Convencidn, que establece el derecho a una proteccidn judicial efectivas.

5 CIDH, Informe No. 82/05, Peticién 12.169. Inadmisibilidad. Efrain Ramirez Echeverria y Amilcar Mario Acosta Luna. Ecuador.
24 de octubre de 2005, parr. 33.
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24. De igual manera, la Comisién recuerda que ya ha manifestado, que el derecho a la huelga se
encuentra protegido por el articulo 26 de la Convencién Americana, en tanto que el articulo 45 inciso c) de la
carta de la Carta de la OEA lo incorpora de manera expresa al establecer que: “Los empleadores y los
trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y
promocion de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacion colectiva y el de huelga por parte de los
trabajadores”. Esto implica que la proteccidn del derecho a la huelga, junto a la libertad sindical y la negociacion
colectiva, son pilares fundamentales para garantizar el derecho al trabajo y sus condiciones justas y equitativas
al ser un derecho al que pueden recurrir los trabajadores y sus organizaciones en defensa de sus intereses
econdmicos, sociales y profesionales®. La CIDH también observa que el disfrute del derecho a la huelga es un
requisito previo, y a la vez, el resultado del disfrute de otros derechos humanos.

25. En atencidon a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes y la naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién estima que los
alegatos de los peticionarios no resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, pues de
corroborarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones a los derechos establecidos en los articulos 8
(garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales
y culturales) de la Convencién Americana en relacién con su articulo 1.1. (obligacién de respetar los derechos)
en perjuicio de las presuntas victimas, en los términos del presente informe. Igualmente, y con fundamento en
el articulo 29 de la Convenciéon Americana, la Comisién analizard a la eventual vulneraciéon de las referidas
disposiciones de la Convencion a la luz de las disposiciones pertinentes del Protocolo de San Salvador.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 8, 16, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en conexién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 17 dias del mes de febrero de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda
E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comisidn.

6 Comité de Libertad Sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracién de la OIT (2006). parr. 521-522.
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Listado de presuntas victimas

Gustavo Arredondo Garay
Pablo Dario Almada Godoy
Reinaldo Gauto Torres

Isidoro de Sevilla Ruiz Diaz
Ricardo Fernando Jordan Villalba
Gilberto Miguel Martinez Derbas
Luis Casto Contessi Martinez
Carlos Ozorio

Antonio Samaniego

Victor Inocencio Attis Escobar
Tomas Ramoén Godoy Ferreira
Edgar Rubén Adorno Goiri
Juan Manuel Cardoni Rojas
Adolfo Roman

Cristébal Coronel Lopez

Lucio Vidallet Millan

Mario Ignacio Diaz Roa

Hugo Ernesto Gonzales Chirico
Federico Molina Cartaman
Juan Francisco Alarcén Jara
Ramona Aquino Mendoza
Abel Sanchez

Juan Sixto Valiente Carmona
Marcelino Britez Galeano
Demetrio Acosta Fernandez
Eusebio Risso Cafnete

Vidal Rodi Toledo

Abel Ovelar Valdez

Carlos Ramoén Saucedo
Alejandro Montiel Cardozo
Juan Carlos Samaniego
Marciano Montiel Montiel
Ismael Colman Villalba

Lucio Britez Almada

Diego Florentin

Juan Bautista Cubilla Villasanti
Jorgelino Riveros

Rolando Javier Pasctottini
Martin Ortiz Adorno
Rosalinda Benitez Roman
Wilfredo Giménez Céspedes
Pelayo Simén Benitez

Pedro Pablo Britez Meza
Ricardo Julidn Ramos Ruiz Diaz
Vicente Duarte Acosta

Alfredo Facundo Ojeda

Mario Diaz Sanabria

Juan Carlos Mendoza Farina
Paula Rios Almirén

Jorge Guillermo Olmedo Von Lepel
Héctor Raul Fernandez Britez
Victor Risso Cafete
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106.
107.
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Cristino Amarilla Gonzalez
Eugenio Giménez Ruiz Diaz
Bernardo Aquino

Feliz Vidallet

Vicente Lopez

Vicente Nery Mareco Valdez
Angel Verza Gonzalez

Emigdio Ojeda Lahaye

Martin Pablo Escobar Millan
Gustavo Rubén Aveiro Lépez
Estanislao Diaz Caballero

Félix Cantalicio Ayala Millan
Isidoro Florentin Gonzalez
Angel Herrera Rios

Luis Duarte

Juan Domingo Gonzalez Silguero
Angel Remigio Ibarrola Arce
Adriano Jara Vera

Luis Noceda

Antonio Benitez Pérez

Luis Alberto Vargas Caballero
Wilfrido Ayala Millan

Abundio José Nuifiez Valiente
Benito Ramoén Alderete Ruiz Diaz
Fabian Silva Carvallo

Porfirio Bazan

Alexis Daniel Ramirez Giménez
Wilfrido Esteban Morel Caceres
Felipe Santiago Gémez Ferreria
Julian Ozuna

Alfonso Paiva Evers

Pedro Nolazco Coronel Gonzalez
Porfirio Zacarias Zarate Gémez
Porfirio Rubén Gonzalez
Amadeo Pastor Galeano R.
Jaime Amancio Benitez Blanco
Arcadio Romeo Acuiia

Arsenio Gonzalez Caceres
Domingo Cesar Aguiar

Domingo Arso Inasurralde
Roberto Ramos Rebollo

Juan Ruperto Villalba Perruchino
Juan Carlos Gayoso Aldama
Walter Luis Riveros

Benito Antonio Acosta Noguera
Victor Daniel Caceres Ledn

Luis de los Santos Garcete Espinoza
Mario Ramoén Jara Baez

Gustavo Gabriel Herrera Franco
Patrocinio Sanabria

Flavio Rodrigo Benitez

Roque Ramoén Bogado Benitez
Alberto Maximo Alvarenga Ocampo
Nardy Santiago Raggini Ledezma
Gabriela Ramirez Areco
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161.
162.

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Celedonio Caceres Vera

Isidro Cabrera Ayala

Sario Valdez

Amada Concepcién Valinotti Lopez
Francisco Emérito Vera Nufez
Valerio Sena Diaz

Isabelino Millan Escobar

Luis Mario Lopez Ferreira
Ladislao Alfonso Martinez Jara
Fidel Agustin Cardozo Benitez
Walter Olmedo Von Lepel

José Cabral Alvarez

Gilberto Arguello

Juan Antonio Ramirez Areco
Jorge Esteban Gonzalez Gémez
Héctor Adridn Roguez Olmedo
Sixto Alberto Ruiz Diaz Aranda
Luis Lopez Pereira

Dario Vera Cantero

Vicente Bartolomé Martinez Miranda
Eleuterio Noguera Villalba

Pedro Walter Garay Gill

Alfredo Ramén Medina Mendoza
Julio Luis Pereira Centurién

Juan Bautista Marin Aguiar
Martin Rafael Isaurralde

Mario Ramirez Lépez

Aristides Salinas Arzamendia
Leongino Rivarola Sanchez

Angel Ramén Arrua Cottet
Patricio Zarate

Juan de Dios Ortiz Sosa

Silverio Acosta

Herminio Osvaldo Martinez Oliver
Edilberto Giménez Céspedes
Oscar Antonio Medina

Oscar Daniel Martinez Gonzalez
Jorge Alfredo Zimmerliz Vera
Concepcioén Cafiete viuda de Montania
Manuel de los Santos Aquino
Hugo Cesar Kageral Dominguez
Eugenio Concepcion Ruiz Diaz Medina
Roberto Giménez Céspedes

Isabel Duarte Nufnez

Simoteo Melo Fernandez

Cristino Cardozo Aquino
Seferiano Gayoso Silva

Desiderio Ramén Cardozo Aquino
Hilario Castillo Dure

Leonardo Fernandez Barua
Anibal Avalos

José Valencia Mendoza Rodriguez
Fermin Francisco Medina Franco
Jorge Alberto Gonzalez Torales
Eleuterio Rolon Martinez
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Pedro Pablo Rosa Godoy

Victor Hugo Cafiete Gonzalez
Bernardo Fernandez

Emilio Caceres Le6n

Claudio Dionicio Centurién Evers
José Mercedes Vera

Antonio Gaona Giménez

Cirilo Benitez

Juan Carlos Diaz Roa

Lucio Benitez

Rubén Ruperto Coronel

Edgar Eliseo Diaz Giménez
Gerénimo Ocampos Rodas

José Domingo Pérez Garay
Raimundo Garay Centurién
Demetrio Martinez Zelaya

Hugo Francisco Lahaye Franco
Victor Andrés Sanchez Irala
Alcides Manuel Gamarra Crosse
Félix Silvestre Chaparro
Marcelino Ruiz Diaz Garay
Memesio Navarro Feltes

Carlos Riveros

Juan Antonio Rojas Diaz

Gustavo Rubén Torales Balbuena
Julio Cesar Claverol Barreto
Andrés Alejandrino Martinez Centurién
Eugenio Esigarribia Dominguez
Marcos Antonio Bello Rousillon
Edgar Ceferino Benitez Rodriguez
Félix Salina Fernandez

Roque Diomedes Paiva Evers
Zacarias Jara Amarilla

Jorge Ayala Riveiro

Ever Rosalino Sosa Amarilla
Mariano Moser Rey

Simeona Esteche de Giménez
Cayo Ramon Ortiz Nufiez

Alfredo Aquino Ayala

Inocencia Rosa Franco viuda de Vazquez
Pedro Medina Gonzalez

Juan Heriberto Amarilla

Lorenzo Varga Lépez

Juan da Rosa Acosta

Wilfrido Ramén Giménez Meza
Ramon Bernardino Aponte
Hilario Evert Samudio Pereira
Carlos Antonio Benitez Rodriguez
Luis Bartolomé Caceres Ramos
Emilio Cesar Risso Cafiete

Albino José Vidallet Chaparro
Herminio Rubén Fernandez Montiel
Pedro Sanchez Ibarra

Emerciano Samaniego Diaz

José Maria Medina Quifionez
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Dario Rojas Ayala

Victor Antonio Mineur Ayala
Patrocinio Gonzalez Romero
Ruperto Zarate Irala

Isidro Vera Acosta

Feliz Medina

Jorge Isax Giménez Bogarin
Florencio Galvan Nuiiez
Ramon Efigenio Gémez Gaona
Luciano Aquino Ayala

Tito Ramén Ramirez Lopez
Pedro Pablo Monges Achar
Esteban Lopez

Julio Alberto Delgadillo

Adolfo Florentino Centurién
Hugo Hermo Baez Bogado
Alfredo Bobadilla Torres
Lucio Domingo Richard

José Luis Richard Nuiiez
Alberto Gomez Gémez
Antoliano Bernardo Verén Duarte
William Gaona Giménez
Lorenzo Timoteo Aranda
Tomas Paredes Yahari

Gloria Beatriz Garcia Diaz
Maximo Guerrero Cabafas
Roque Antonio Gonzalez Mena
Marciano Velazquez Florentin
Fidel Eubolo Rios Maciel
Carlos Alberto de la Vega
Mirtha Inocencia Duarte Villamayor
Hugo Israel Rodriguez Sanistotte
Gustavo Adolfo Olmedo Roa
German Rebollo Monges

Jorge Aquino Ayala

Luis Coronel

Francisco Irala Jaime

Carlos Alberto Pérez Rodriguez
Aldo Rudi Torales Balbuena
Hipdlito Mario Vera Nufiez
Wilfrido Escobar

Oscar Tomas Machuca Pereira
Leonardo Villanueva Cabrera
Mario Pastor Arce

Mario Virgilio Romero Gémez
Lucio Alberto Nufiez

Ricardo Alberto Chamorro
José Luis Rousillon Zavan

Luis Alberto Olmedo Jara
Nicolas Gregorio Cattebeke Palma
Felipe Santiago Vera Nufiez
Antonio Luis Garcia Jaime
Miguel Angel Escobar Aveiro
Herminio Jara Coronel

Félix Rodriguez
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Angel Serafin Ortiz Caje

Blas Cabrera Rodas

Pablo Ramén Ozuna Marecos
Celso Martinez Aquino

Reinaldo Blanco Martinez

Héctor Ricardo Villalba Samaniego
Ricardo Venancio Ayala Galeano
Juan de Dios Velazquez Santa Cruz
Bernardo Bogarin Rojas

Daniel Gayoso Silva

Juan Alberto Rosalino Gaona Leite
Crispiniano Miguel Ruiz Diaz
Gregorio Benitez Sanabria

Asterio Gonzalez

Rodney Patricio Uliambre Arce
Cesar Velazquez Florentin

Juan Ramén Arce Valenzuela
Adriano Sanchez

David Dure

José Gonzalez Martinez
Esdiltrudis Rogelio Espinoza Morales
Pedro de Jesus Alderete Ruiz Diaz
Mario Denis Lezcano

Neri Ramén Giménez Ruiz

Hugo Antonio Gonzalez Mendieta
Juan de la Cruz Ledesma Landaida
Juan Bautista Colman

Amado Nufiez Farina

Samuel Coronel Colman

Juan Antonio Ayala Florentin

Julio Cesar Ayala Florentin

Carlos de Jesus Velazquez Galeano
Ramon Gonzalez Mena

Adelio Antonio Veldzquez Diaz
Jorge Giménez Ayala

Héctor Ariel da Silva Garcia
Miguel Angel Gonzalez Mena
Simén Pinho Arce

Andrés Ceferino Renaut Olmedo
Oscar Antonio Rojas Portillo
Arnaldo Cristébal Martinez Nufiez
Gustavo Nicasio Valdez Prieto
Catalino Prieto Acuna

Ernesto Rodriguez Insfran
Wilfrido Ramos Ruiz Diaz

Ramon Rosael Olmedo

Marcos Ramén Arce Zarate

Carlos Gilberto Blairs Cafiete
Genaro Héctor Jara Britez
Saturnino Agiliero Aquino
Amancio Rigoberto Rodas Quifionez
Eusebio Vicente Rodriguez Giménez
Isabelino Duarte

Miguel Angel Roman Caballero
Milciades Silva Martinez
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Valerio Gabino Dure Diaz
Braulio Ramén Russo Bogado
Derlis Frolina Marinoni Rolon
Isabelino Sparking Castelvi
Marcos Antonio Sparling
Castulo Ramoén Benitez Merlo
Evaristo Garcia Larroza

Lucas del Valle Alvarenga
Alfredo Velazquez Galeano
Daniel Ibarrola Caceres

Gustavo D. Villalba Perruchino
Benicio Ruiz Diaz

Rosalino R. Bernal Escalante
Maria Bonifacia Sanabria de Samudio
Jorge Luis Rodas Grande
Enrique Javier Franco Rodas
Esteban Jorge Benitez
Alejandro Daniel Benitez Benitez
Hugo Mario Cardozo Peralta
Evert Daniel Samudio Ruiz Diaz
Lidio Ricardo Ibarrola Ramirez
Miguel Angel Aquino

Casiano Careaga

Emilio Cesar Ruiz Acosta

Oscar Eugenio Lopez Amarilla
Juan Bautista Villalba Arguello
Saturnino Barrios Morel
Andrés Graciano Ojeda Villalba
Luis Gualberto Benitez Pena
Rolando de Jesus Benitez Pena
Oscar Vidal Aranda Figueredi
Héctor Dario Rojas Coronel
Ramon Alcides Claverol Barreto
Anibal Velazquez Galeano
Oscar Fabian Fleitas Gayoso
Rogelio Esteban Gonzalez Mena
Domingo German Godoy
Fermin Rolon Giménez

Vicente Jesus Paredes Gutarra
Mario Antonio Cattebeke Morales
Eligio Manuel Baez Giménez
Cesar Silvestre Pereira Bogarin
Eladio Javier Centurién

Rudy Cesar Caceres Amarilla
Andrés Guerrero Cabafia

Juan Ramén Giménez

Omar Adalberto Alvarenga Mendoza
Anastasio Vega Isfran

Francisco Agustin Rojas Gonzalez
Feliz Vidallet

Maximo Pio Gonzalez Romero
Adriano Colman Villalba
Faustino Ayala Millan

Pablo Isaac Roman Martinez
Miguel Angel Ramirez Caballero
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395.
396.
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Carlos Roberto Bello Rousillon
Estanislao Escobar Ayala
Cesar Antonio Zoilan Ricardo
Victor Hugo Gonzalez Mena
Miguel Angel Gonzalez Mena
Estanislao Escobar Ayala
Cesar Antonio Zoilan Mena
Miguel Angel Gonzalez Mena
Anastasio Alfredo Agiiero
Arnaldo Gonzalez Saucedo
Estanislao Gomez Meza
Roberto Canete Verza

Oscar Inocencio Garceta Chena
Guillermo Luis Benitez
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