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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Presunta victima:

Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!

Presentacion de la peticion:

Informacion adicional en etapa de
estudio

Notificacion de la peticion al Estado:

Primera respuesta del Estado:

Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:

Advertencia de archivo

Respuesta a advertencia de archivo

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

Marianna Belalba, Antonio Puppio, Marino Alvarado Betancourt
y Carlos Correa

Marianna Belalba, Antonio Puppio, Marino Alvarado Betancourt
y Carlos Correa

Republica Bolivariana de Venezuela

Articulos 13 (Libertad de pensamiento y de expresién) y 25
(proteccioén judicial) de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos

23-11: 8 de enero de 2011
53-11: 15 de enero de 2011
575-13: 4 de abril de 2013

23-11:n/a
53-11: 13 de marzo de 2013
575-13:n/a

23-11: 20 de abril de 2017
53-11: 25 de abril de 2017
575-13: 27 de abril de 2017

23-11: 18 de septiembre de 2018
53-11: 18 de septiembre de 2018
575-13: 22 de agosto de 2018

23-11: 10 de diciembre de 2018, 30 de junio 2020
53-11:15 de enero de 2019
575-13: 19 de marzo de 2019,

23-11:5 de noviembre de 2018
53-11: 15 de octubre de 2018
575-13:9 de octubre de 2018

23-11: 6 de noviembre de 2018
53-11: 30 de noviembre de 2018
575-13: 29 de octubre de 2018

Si

Si

Si

Si, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada el
9 de agosto de 1977

Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

1 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (Libertad de pensamiento y
de expresion) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Derechos declarados admisibles: Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS
Consideraciones preliminares

1. Las tres peticiones consideradas en el presente informe estan relacionadas con la alegada
violacion de los derechos humanos de Marianna Belalba, Antonio Puppio, Marino Alvarado Betancourt y Carlos
Correa debido a la falta de respuesta ante solicitudes de informacion realizadas a tres instituciones publicas y
la falta a un recurso adecuado para acudir ante dicha falta de respuesta. Las tres peticiones fueron presentadas
a la CIDH por los mismos peticionarios, pidiéndose en ambas que se declara internacionalmente responsable
al Estado venezolano por violacion de los mismos articulos de la Convencién Americana.

2. La CIDH decidié que se aplique el Articulo 29.5 de su Reglamento, que la faculta para acumular
y tramitar conjuntamente peticiones que tienen elementos comunes relevantes, debido a que ambas peticiones
se refieren a idénticos hechos, diferenciandose Gnicamente en cuanto a las entidades a las que solicitaron
informacion. Por tratarse de los mismos presuntos hechos, y por existir identidad de peticionarios y
reclamaciones, la CIDH ha decidido en el presente informe acumular las tres peticiones, para que en lo sucesivo
sean tramitadas a través de un mismo procedimiento. El Articulo 29.5 del Reglamento de la CIDH dispone: “Si
dos o mds peticiones versan sobre hechos similares, involucran a las mismas personas, o si revelan el mismo patrén
de conducta, la Comisién las podrd acumular y tramitar en un mismo expediente”.

Hechos expuestos en las peticiones y contestacion de Venezuela

3. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela por la violacion de sus derechos a la libertad de expresion y pensamiento en su dimension social, a
través del derecho de acceso a la informacidn publica; y la vulneracion a la proteccién judicial, en virtud de no
haber obtenido respuesta a su solicitud de informacién y posterior rechazo in Iimine del recurso intentado para
satisfacer su derecho. A continuacion, se detallan estas solicitudes de informacion:

Solicitud presentada ante el Ministerio del Poder Popular para la Salud

4. Los peticionarios expresan que el Ministerio del Poder Popular para la Salud (en adelante “el
Ministerio de Salud” o “el Ministerio”) tiene la obligacién de emitir boletines epidemiol6gicos semanales, desde
1936; sin embargo, a partir de 2007 su difusidén fue interrumpida. Consideran que esto afecta a la poblacién en
general, quienes tienen derecho a saber. Por ello, el 20 de julio de 2009 los peticionarios realizaron una solicitud
de informacion, consistente en:

Los boletines epidemioldgicos correspondientes al mes de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de
2009. Los boletines epidemiolégicos, insumo de vital importancia para los trabajadores de la salud y
ciudadanos en general a fin de estar debidamente informados sobre la existencia de enfermedades
epidémicas, para tomar las precauciones necesarias, minimizar el contagio y en consecuencia garantizar
el derecho a la salud de la poblacioén.

5. Expresan que, segiin la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, el plazo para
responder a su solicitud era de veinte dias habiles. Ante la falta de respuesta, el 24 de agosto de 2009 reiteraron
su solicitud de informacién. Sin embargo, el plazo de veinte dias volvié a vencer y no obtuvieron respuesta
alguna.
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6. Los peticionarios acudieron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 29
de octubre de 2009, para presentar un amparo constitucional, por vulneracidén a los derechos de peticidn, salud
y acceso a la informacién publica. El fundamento de esta demanda fue la falta de respuesta por parte del
Ministerio de Salud a sus solicitudes de informacion. ElI 9 de julio de 2010 la Sala Constitucional emiti6 la
sentencia N° 697 en la que declard inadmisible la accién interpuesta, puesto que considerd que, segun la
jurisprudencia constitucional, para que el amparo resulte admisible es necesario que hayan sido agotados los
mecanismos procesales existentes sin que se haya logrado la tutela merecida. Los peticionarios alegan que con
esta resolucién se desnaturalizé jurisprudencialmente el recurso de amparo, ademas denuncian que el recurso de
abstencion o carencia no es idéneo y resaltaron la ausencia de legislacion interna que establezca un recurso judicial
adecuado y efectivo para impugnar las denegatorias de informacidn publica.

7. Las presuntas victimas alegan que el Director de Epidemiologia del Ministerio de Salud brindé
declaraciones ante un medio de comunicacion, en las que expresé: “Si empiezan a utilizar el boletin
epidemioldgico para desestabilizar, para el golpismo o para el terrorismo, no podemos permitir que con nuestro
propio instrumento que estamos empleando para la toma de decisiones y la mejora de la salud del pueblo, vengan
los medios de comunicacién a hacer oposicion y hagan terrorismo medidtico, y le creen un problema de salud
mental a la poblacién venezolana”?2.

8. El Estado venezolano manifiesta que la peticién no cumplié con los requisitos de agotamiento
de recursos internos, dado que la peticionaria debid haber acudido a la jurisdiccidon contenciosa administrativa,
segun el art. 259 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; el art. 26.3 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia; y los arts. 9.2, 23.3 y 26 de la Ley Organica de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, en consecuencia debid haber utilizado el recurso de abstencidn o carencia de la administracién
publica. También alega que los mismos peticionarios han presentado otra peticiéon ante la CIDH en la que
informan que si acudieron a la jurisdiccién contenciosa administrativa ante la falta de respuesta a sus
solicitudes de informacién; peticién en la cual los peticionarios denuncian el retardo para emitir una decision.

Solicitud presentada ante la Contraloria General de la Republica

9. Los peticionarios expresan que la Contraloria General de la Republica (en adelante “la
Contraloria”) es un érgano constitucionalmente auténomo, integrante del Poder Ciudadano y rector del Sistema
Nacional de Control Fiscal, encargado de velar por la buena gestion y el correcto uso del patrimonio publico.
Ante esta institucidn, los peticionarios presentaron una solicitud de informacién el 13 de noviembre de 2008,
la cual fue recibida por la Unidad de Correspondencia de la Contraloria y se le colocé el numero correlativo
12264, 1a solicitud de informacién consistio6 en: “i) ;Cudl es el salario base y otras erogaciones que devenga usted
como Contralor General de la Republica?; y, ii) Copia de la tabla de remuneraciones aplicadas al personal que
labora en la institucién”.

10. Tomando en cuenta que, como ya se indic6, segin la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, el plazo para dar respuesta a su solicitud es de veinte dias habiles. Los peticionarios reiteraron
su solicitud de informacién el 11 de febrero de 2009. La Contraloria, por su parte, respondié el 13 de febrero
de 2009 por medio del oficio emitido por la Direccién de Recursos Humanos, en su respuesta expreso:

Estimo imperativo indicarle que las interrogantes de su comunicacién implican una invasion de la esfera
privada de los funcionarios publicos, que se encuentran protegidos, como todo ciudadano, por el derecho
al honory privacidad, consagrado en el articulo 60 de nuestra Carta Magna, por lo que no estan cubiertas
por el derecho constitucional de peticiéon y oportuna respuesta. En consecuencia, las mismas, excede el
ambito objetivo de potestades y facultades otorgadas por el sistema juridico venezolano, en el ejercicio
del cargo que la maxima autoridad de este Organismo ostenta3.

2 El Universal, 25 de septiembre de 2009. En http://www.eluniversal.com/2009/09/25/pol apo_los-argumentos-
cara 1585827.shtml

3 Oficio N° 1-04-217, emitido por la Direccion de Recursos Humanos de la Contraloria General de la Republica, el 13 de febrero
de 2009.


http://www.eluniversal.com/2009/09/25/pol_apo_los-argumentos-cara_1585827.shtml
http://www.eluniversal.com/2009/09/25/pol_apo_los-argumentos-cara_1585827.shtml
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11. Ante esta denegatoria formal de informacion, los peticionarios acudieron ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 12 de agosto de 2009, para presentar un amparo
constitucional, por vulneracién al derecho de acceso a la informacién publica. El 15 de julio de 2010 esta
instancia declaré improcedente in limine litis la accién de amparo, alegando que si se respondio la solicitud de
informacion, la cual habria sido debidamente motivada de conformidad con la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos.

12. Los peticionarios alegan que con dicha resolucién se desnaturalizo jurisprudencialmente el
recurso de amparo, ademas denuncian que el recurso de abstencién o carencia no es idéneo y resaltaron la
ausencia de legislacion interna que establezca un recurso judicial adecuado y efectivo para impugnar las
denegatorias de informacién publica.

13. El Estado, por su parte, reiterd lo expuesto en la peticiéon 23-11, alegando que los peticionarios
no cumplieron con los requisitos de agotamiento de recursos internos, dado que la peticionaria debié haber
acudido a la jurisdiccién contenciosa administrativa, segin el art. 259 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; el art. 26.3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia; y los arts. 9.2, 23.3 y
26 de la Ley Organica de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, en consecuencia debieron haber utilizado
el recurso de abstencién o carencia de la administracion publica. También alega que los mismos peticionarios
han presentado otra peticién ante la CIDH en la que informan que si acudieron a la jurisdicciéon contenciosa
administrativa ante la falta de respuesta a sus solicitudes de informacion; peticién en la cual los peticionarios
denuncian el retardo para emitir una decision.

Solicitud presentada ante Venezolana de Television CA.

14. El 17 de agosto de 2010 los peticionarios realizaron una solicitud de informacién, ante
Mauricio Rodriguez, en su caracter de Presidente de Venezolana de Television, C.A, la solicitud de informacion
consistié en:

i) Desde el 3 de agosto de 2010, en el canal del Estado, y de todas las venezolanas y venezolanos,
Venezolana de Televisién C.A. (VTV) se han transmitido: (i) un micro de tv; y (ii) un “micro animado” [...]
sobre la organizacién de derechos humanos Asociacién Civil Espacio Publico y su director ejecutivo,
Carlos Correa, en el cual se estigmatiza el derecho de las organizaciones a recibir cooperacién
internacional que éstas legitimamente usan para actividades inherentes a la promocién y defensa de
derechos humanos. En consecuencia, solicitaron informacién sobre los siguientes particulares
relacionados con los micros mencionados: 1. ;Bajo qué modalidad se defini6 la pauta para realizar este
tipo de transmisién? a. ;A qué criterio responde la transmisién de los mismos? 2. ;Quién decidi6 dentro
o fuera de VTV la elaboracién de estos micros? 3. ;Cudl es el costo, por separado, de la elaboracién de
cada uno de los dos (2) programas de micros? 4. ;Quién prepar6 estos programas? En caso de ser una
persona o ente diferente a VTV: ;Quién contratd los mismos por VTV, o por el otro ente o persona? 5.
;Bajo qué partida presupuestaria de VTV se pagé la realizacién del “micro animado”? 6. ;Quién es la
persona que realiz6 la animacién? ;Es personal de planta del canal VTV o es personal contratado? 7.
¢Cudl es, por separado, el nimero de oportunidades para la fecha, en las que se han transmitidos ambos
micros, y en qué horarios? 8. ;Cuél es el costo de transmisién de los mencionados micros o cufias basados
en los precios que cobraria el canal para su difusiéon? 9. ;Quiénes son las personas responsables de
ordenar la mencionada transmisién? Tanto en VTV, como en otras instancias publicas o privadas”.

15. Ante la falta de respuesta, y transcurrido el plazo de veinte dias ya referido, los peticionarios
acudieron el 8 de diciembre de 2010 al Juzgado Distribuidor Superior en lo Civil y en lo Contencioso
Administrativo de la Regidon Capital para interponer una acciéon de amparo constitucional. Asi, el 13 de
diciembre de 2010 el Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regién Capital
declaré inadmisible la solicitud de amparo, alegando que no era el recurso idéneo para el restablecimiento del
derecho.

16. Los peticionarios alegan que con dicha resolucién se desnaturaliz6 jurisprudencialmente el
recurso de amparo, ademds denuncian que el recurso de abstencioén o carencia no era idéneo, e insisten en la
ausencia de legislacion interna que establezca un recurso judicial adecuado y efectivo para impugnar las
denegatorias de informacion publica. En consecuencia, el 17 de diciembre de 2010 presentaron un recurso de
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apelacion alegando que el amparo es autéonomo y es el unico medio eficaz, idéneo y breve para obtener el
restablecimiento de los derechos sefialados. Sin embargo, el 10 de febrero de 2011 la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo declard sin lugar el recurso de apelaciéon y confirmé la sentencia del 13 de
diciembre de 2010, esta decision le fue notificada a los recurrentes el 3 de marzo de 2011.

17. Dias después, el 11 de marzo de ese afio los peticionarios interpusieron un recurso de
abstencién o carencia, ante las Cortes Contencioso Administrativas, alegando la falta de una oportuna y
adecuada respuesta a la solicitud del 17 de agosto de 2010. Asi, el 16 de febrero de 2012 la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo dicté sentencia, en la que declar6é su competencia para conocer el recurso y lo
declar6 inadmisible, bajo el argumento de caducidad de la accién. Posteriormente, el 6 de junio de 2012 la Sala
Politico Administrativa dict6 sentencia declarando sin lugar la apelacién interpuesta, en su fundamentacién
coincidi6 que no hubo caducidad, pero determin6é que los peticionarios debieron acreditar “gestiones”
realizadas ante VTV para obtener respuesta. El 5 de octubre de 2012 se les notificé la decision de la Sala.

18. El Estado, por su parte, expresé que la peticion fue presentada fuera del plazo de seis meses
establecido en la Convencidn Americana (art. 46.1.b), por considerar que la peticién fue presentada diez meses
después de haberse agotado los recursos internos, dado que, a criterio del Estado, el 6 de junio de 2012 fue
emitida y publicada la sentencia de la Sala Politico Administrativa. También considera el Estado que existe falta
de caracterizacion en virtud que consideran el caso una mera discrepancia del peticionario con la
interpretacion de las autoridades judiciales venezolanas.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. Como se ha detallado en la seccién previa del presente informe, los peticionarios presentaron
tres solicitudes de informacién ante tres entidades publicas: a) el 20 de julio de 2009 ante el Ministerio del
Poder Popular para la Salud; b) el 13 de noviembre de 2008 ante la Contraloria General de la Republica; y, c) el
17 de agosto de 2010 ante Venezolana de Television, C.A. En los tres casos estas autoridades no respondieron
a la solicitud dentro del plazo legal de veinte dias, de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Por
lo que los peticionarios presentaron recursos judiciales ante esta denegatoria. En este sentido, respecto de las
tres solicitudes los peticionarios presentaron acciones de amparo; las que fueron resueltas respectivamente
por medio de las siguientes decisiones finales: a) el 9 de julio de 2010 la Sala Constitucional emitié una
sentencia que declar6 inadmisible la accién interpuesta por la falta de respuesta ante el Ministerio del Poder
Popular parala Salud; b) el 15 de julio de 2010, 1a Sala Constitucional declaré improcedente la accién de amparo
relacionada con la solicitud de informacién presentada ante la Contraloria General de la Republica; y, c) el 5 de
octubre de 2012, 1a Sala Politico Administrativa declaré sin lugar la apelacién interpuesta, determinando que
no se acredito las gestiones realizadas ante Venezolana de Television C.A.

20. En todos estos casos el Estado ha controvertido que los peticionarios debieron agotar primero
el recurso de abstencién o carencia ante la jurisdiccidn contencioso administrativo antes de acudir a la via de
amparo; sin embargo, el Estado no ha demostrado por qué este recurso es adecuado o eficaz. Al respecto, la
Comisién recuerda que toda vez que un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos no
solamente tiene la carga de identificar cudles serian los recursos no agotados, sino que ademas debe demostrar
que estos resultan adecuados para subsanar la violacién alegada, vale decir, que la funcién de esos recursos
dentro del sistema del derecho interno es idénea para proteger la situacién juridica infringida+ En el presente
caso, el Estado de Venezuela no ha proporcionado tal informacién, por lo cual la Comisién no tiene elementos
para determinar si la via mencionada realmente resultaba adecuada y efectiva.

21. La Comision observa ademads que en ninguna de las decisiones de denegatoria de amparo los
tribunales internos indicaron a los peticionarios que tenian que haber agotado especificamente el recurso de
abstencién o carencia, sino que se limitaron a indicar que para que el amparo resulte admisible era necesario
que hayan sido agotados los mecanismos procesales existentes sin que haya sido lograda la tutela requerida.
Ademas, los peticionarios alegan que los recursos no son adecuados ni efectivos, porque en Venezuela no existe

4 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03 (Admisibilidad), Rémulo Jonas Ponce Santamaria, Pert, 15 de abril de 2016, parr.
25 y CIDH, Informe No. 83/17, Peticiéon 151-08. (Admisibilidad), José Francisco Cid. Argentina. 7 de julio de 2017, parr. 17.
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legislacion en materia de informacién publica, por lo que no existe un recurso que proteja este derecho. De
hecho, en una de las tres solicitudes de informacién que fueron desatendidas por el Estado, los peticionarios si
agotaron el recurso que sefala el Estado; sin embargo, este les fue rechazado porque el tribunal consider6
genéricamente que estos no habian realizado gestiones para obtener la informacién, pero no les indicaron qué
gestiones debieron realizar; cuando se observa de la informacién aportada en la peticién, que estos
efectivamente si presentaron la solicitud ante Venezolana de Television. Por tanto, la Comisién no observa
elementos concretos que sustenten que el alegado recurso de abstencion o carencia era adecuado o efectivo.

22. En este sentido, la Comision reitera que una cuestion fundamental que rige el requisito del
agotamiento de recursos judiciales internos es el criterio de que el peticionario solo debe agotar aquellos
recursos que sean adecuados o efectivos. Por lo tanto, aquellos que no son adecuados ni efectivos no hay que
agotarlos. En conclusidn, la Comisiéon Interamericana establece que en el presente caso el requisito del
agotamiento de recursos internos se cumplié cuando los peticionarios acudieron a través de la via de amparo.
La cuestion si la legislacion interna dispone recursos adecuados y efectivos para tutelar el derecho de acceso a
la informacién seré objeto del analisis de fondo del presente asunto a la luz de las normas correspondientes de
la Convenciéon Americana.

23. Con respecto al requisito del plazo de presentacién establecido en el art. 46.1.b) de la
Convencién Americana, la Comisién observa que: a) en la primera solicitud, la decisién de inadmisibilidad
habria sido emitida el 9 de julio de 2010 y la peticion ha sido presentada el 8 de enero de 2011; b) en la segunda,
la decision de inadmisibilidad habria sido emitida el 15 de julio de 2010 y la peticién ha sido presentada el 15
de enero de 2011; y, c) la sentencia fue notificada el 5 de octubre de 2012 y la peticién presentada el 4 de abril
de 2013. Por lo tanto, resulta claro que las tres peticiones acumuladas en el presente informe correspondientes
a cada una de las solicitudes hechas por los peticionarios cumplen con el plazo de presentacion de seis meses
dispuestos en la Convencion Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

24. A los fines de admisibilidad, la Comisién debe decidir si en las peticiones se exponen hechos
que podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47.b de la Convencién Americana, si las
peticiones son “manifiestamente infundadas” o si es “evidente su total improcedencia”, segtn el inciso (c) del
mismo articulo. El estdndar de apreciacién de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los
méritos de una denuncia. La Comisién debe realizar una evaluacién prima facie para examinar si la denuncia
fundamenta la aparente o potencial violacién de un derecho garantizado por la Convencién y no para establecer
la existencia de una violacién.

25. La Comisidn observa que en el presente caso hubo tres solicitudes de informacion que después
de gestiones administrativas y de gestiones judiciales, nunca hicieron posible que los peticionarios recibieran
informacién publica, aunado al hecho que hubo declaraciones de funcionarios publicos que fueron contrarios
a que se entregara esta informacion. Ademas, los peticionarios formulan alegatos concretos sobre la falta de
recursos adecuados y efectivos a nivel interno para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.
Asi, la Comision considera que la presente peticion no resulta manifiestamente infundada y requiere un analisis
de fondo, toda vez que, de ser ciertos los hechos alegados estos podrian constituir violaciones a los derechos
consagrados en ellos articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresiéon) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) en perjuicio de las presuntas victimas
identificadas en el presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en conexién con sus articulos 1.1y 2; y
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2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados

Americanos.

Aprobado porla Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 6 dias del mes de junio de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.

Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.



