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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Nelson Caucoto Pereira, Franz Moller Morris, Pablo Fuenzalida
Valenzuela

Presuntas victimas: Familiares de Julio Fernando Tapia Martinez!

Estado denunciado: Chile

Articulos 8, 25, 63.1, 1.1. y 2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos?

Parte peticionaria:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 28 de marzo de 2013
W\ e () W ERER TSI I 2 GOAN 11 de octubre de 2018
Solicitud de prérroga: 11 de enero de 2019
Primera respuesta del Estado: 25 de febrero de 2019

Observaciones afd.lcwnz.ales dela 16 de abril de 2019
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de

ratificacion realizado el 21 de agosto de 1990)

Competencia Ratione materiae:

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convenciéon Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicion de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia la falta de reparacion a los familiares de Julio Fernando Tapia
Martinez por los dafios causados por su detencidn extrajudicial y posterior desaparicion, asi como violacion a
las garantias judiciales y al derecho a la proteccion judicial en el marco de los procedimientos civiles,
constituyendo denegacidn de justicia.

1 Marina Inés Sotomayor Corvalan (cényuge); don Julio Fernando Tapia Sotomayor (hijo).

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. El 15 de noviembre de 2022, la parte
peticionaria manifestd su interés de que el asunto objeto de la peticién continte su tramitacion ante la CIDH.
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2. La parte peticionaria informa que la desaparicion de Julio Fernando Tapia Martinez fue
documentada por el Informe de la Comisién de Verdad y Reconciliaciéon (Informe Rettig). En resumen, Julio
Fernando Tapia Martinez, chofer escolta presidencial, militante del Partido Socialista, fue detenido el 11 de
septiembre de 1973, al salir el ultimo grupo de personas que se encontraban al interior del Palacio de La
Moneda. Fue trasladado al Regimiento Tacna donde permaneci6 hasta el 13 de septiembre, fecha en que fue
conducido en un camién militar con destino desconocido y hasta hoy permanece en calidad de detenido
desaparecido.

3. Con respecto a los procedimientos civiles que dan origen a la presente denuncia ante la CIDH,
la parte peticionaria se refiere al juicio civil tramitado ante el 222 Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-4911-
2003, que se inici6 el 6 de agosto de 2003, y cuya sentencia, dictada el 2 de diciembre de 2004, deneg6 la
pretension de los demandantes en punto a concederle una indemnizacién destinada a reparar el dafio causado.
Segln la parte peticionaria, el tribunal estuvo por acoger el argumento del Estado de Chile en cuanto a la
prescripcion de las acciones reparatorias. Tras un recurso de apelacién tramitado ante la Corte de Apelaciones
de Santiago bajo el Rol 1117-2005, con fecha de ingreso el 27 de enero de 2005, la citada Corte revocé la
sentencia de primera sentencia, se acogié la demanda y se orden¢ al Fisco de Chile a indemnizar a las victimas.

4. A continuacién, el proceso llegd a la Corte Suprema tras la interposicién de un recurso de
casacion por parte del Estado. El recurso ingresé a la Corte el 15 de diciembre de 2011 y se tramit6 bajo el rol
12055-2011. El 28 de septiembre de 2012 la Corte decidi6 acoger la tesis del Fisco de Chile en cuanto a que las
pretensiones de las presuntas victimas se basarian en acciones ya prescritas segtn las reglas del derecho civil
chileno, y en consecuencia revocd el fallo que concedia las indemnizaciones. En conclusion, el “Camplase”
respectivo al fallo fue dictado por el juzgado civil de primera instancia el 26 de octubre de 2012.

5. La parte peticionaria considera que los hechos narrados violan la Convencién Americana
como consecuencia de la falta de reparacion a los dafios causados a la familia de Julio Fernando Tapia Martinez
tras su desaparicion forzada, sin perjuicio de que primeramente se produjeron violaciones a la integridad
personal, vida y libertad personal del desaparecido.

Posicién del Estado

6. El Estado argumenta que la peticion es manifiestamente infundada porque: i) carece de
fundamentacion critica para su adecuada comprension; ii) menciona a los articulos 1 y 2 de la Convencion
Americana como vulnerados, pero se limita a enumerarlos, sin explicaciones o detalles que permitan al Estado
defenderse; iii) arguye incorrectamente que el Estado vulneré el articulo 63 de la Convenciéon Americana.

7. Asimismo, el Estado sostiene que la CIDH carece de competencia temporal para conocer el
caso debido a que los hechos descritos por la parte peticionaria son anteriores a la ratificaciéon de la Convencion
Americana por parte del Estado, encontrandose ademas dichos hechos incluidos en el marco temporal de la
reserva realizada por el Estado. En conclusion, el Estado afirma que la peticién es inadmisible por exigir a la
Comision Interamericana constituirse en un tribunal de cuarta instancia.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. La peticion tiene como objeto la responsabilidad del Estado por la falta de acceso a una
reparacion civil derivada de la detencién y desaparicion de la presunta victima, cuya demanda fue rechazada
con base en la causal de prescripcion.

9. La Comision observa que la causa se inici6 en la jurisdiccion civil el 6 de agosto de 2003; que
el 28 de septiembre de 2012 la demanda fue, en ltima instancia, rechazada por la Corte Suprema; y que el 26
de octubre de 2012 el juez de primera instancia dict6 el auto de “cimplase” respecto a la decisién de la Corte
Suprema. Con base en ello, la CIDH concluye que se agotaron los recursos internos y que la peticiéon cumple el
requisito establecido en el articulo 46.1(a) de la Convenciéon Americana#.

4 Similarmente: CIDH, Informe No. 281/21. Peticion 49-13. Admisibilidad. Familiares de Rubén Eduardo Morales Jara. Chile. 21
de octubre de 2021, parrafo 6.
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10. La peticion fue presentada ante la CIDH el 28 de marzo de 2013, por lo que cumple igualmente
con el plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1(b) de la Convencién Americana. El Estado por su
parte no cuestion6 el cumplimiento del requisito del plazo de presentacion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. Como ya se ha indicado, el objeto de la presente peticién es concretamente la alegada falta de
indemnizacién a los familiares de la presunta victima por su detencién y desaparicion en aplicacion de la
prescripcion en materia civil. Respecto a las acciones civiles de reparacion interpuestas en asuntos como el
presente, tanto la Comisién como la Corte Interamericana se han pronunciado en el sentido de que la aplicacién
de la figura de prescripcién constituye un obstaculo al acceso efectivo a la justicia para hacer efectivo el derecho
de las victimas a ser reparadas®.

12. Teniendo en cuenta lo anterior, y la consistente linea de precedentes similares en estos casos
de Chile$, la CIDH considera que los alegatos de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundados
y requieren un estudio de fondo, pues de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones a los
articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en
perjuicio de los familiares de Julio F. Tapia. M.

13. Con respecto al alegato de la parte peticionaria referente a la posible violacidn del articulo 63
de la Convenciéon Americana, la Comisiéon aclara que los derechos de la Convencién Americana que le
corresponde analizar en su sistema de peticiones y casos son los previstos en los articulos 3 a 26, en atencion
a las obligaciones de los articulos 1 y 2 del mismo instrumento.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién con relacién a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de agosto de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Joel Hernandez Garcia, Julissa
Mantilla Falcon y Stuardo Ralén Orellana, miembros de la Comisién.

5 CIDH, Informe No. 422/21. Peticién 1719-12. Admisibilidad. Familiares de Julio Arturo Loo Prado. Chile. 7 de marzo de 2021,
parrafo 7; CIDH, Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016; CIDH,
Informe No. 5/19, Peticién 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de enero de 2019; Corte IDH, Caso Ordenes
Guerra y otros vs. Chile, Sentencia de 29 de noviembre de 2018, (Fondo, Reparaciones y Costas).

6 CIDH, Informe No. 422/21. Peticion 1719-12. Admisibilidad. Familiares de Julio Arturo Loo Prado. Chile. 7 de marzo de 2021;
CIDH, Informe No. 152/17. Admisibilidad. Hugo Tomas Martinez Guillén y Otros. Chile. 30 de noviembre de 2017; y CIDH, Informe No.
5/19, Peticién 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de enero de 2019.



