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L DATOS DE LA PETICION

César Augusto Castillo Dussan, Fernando Tribin Echeverry y
Maria Carolina Estepa Becerra

Parte peticionaria:

Presunta victima: Carlos Alfonso Garcia Ramirez
Estado denunciado: Colombiat
Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y no
Derechos invocados: retroactividad) y 25 (proteccion judicial) de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 18 de octubre de 2012

Notificacion de la peticion al Estado: |4 CET{IN (o) CRANL]

Primera respuesta del Estado: 15 de marzo de 2019

Observaciones a.dl_c1ona!les dela 3 de marzo de 2020
parte peticionaria

Observaciones adicionales del

Estado 24 de mayo de 2021

Advertencia de archivo 25 de mayo de 2022

RESNICHERELVEGE M ER RGN 15 de junio de 2022

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

a . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la

Derechos declarados admisibles: ., .
Convencion Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria
1. La parte peticionaria denuncia que los érganos judiciales condenaron al sefior Garcia Ramirez

por los delitos de lavado de activos y crimen de captacién masiva y habitual de dineros, vulnerando su derecho
a las garantias judiciales y al principio de legalidad. En particular, destaca que no se prob6 adecuadamente la

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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responsabilidad penal de la presunta victima y no se le permitié impugnar su condena por el segundo delito
mencionado, afectando su derecho a recurrir el fallo condenatorio.

2. Indica que el 22 de marzo de 2001 el Director General de Inteligencia del Departamento
Administrativo de Seguridad (en adelante, DAS) remitié a la Fiscalia Especializada Delegada ante el mismo
organismo el Oficio No. 000564, mediante el cual solicit6 la interceptacién de algunas lineas telefénicas, al
considerar que un grupo de personas conformaban una nueva organizaciéon dedicada al trafico de
estupefacientes desde Colombia hacia varios paises del mundo. A partir de ello, detalla que la Fiscalia Delegada
ante el DAS dispuso la interceptacién de varias lineas telefénicas, asi como labores de reconocimiento y
vigilancia y seguimiento a diferentes personas, entre las que se encontraba el sefior Garcia Ramirez.

3. Tras ello, sostiene que el 13 de noviembre de 2002 Fiscalia Delegada ante el DAS dispuso la
apertura de una investigaciéon contra la presunta victima y otros procesados, asi como su captura por ser
presuntamente responsables del delito de lavado de activos. Agrega que, tras recibir la indagatoria de la
presunta victima sobre sus actividades profesionales durante los tltimos veintidds afios, el 5 de diciembre de
2002 la Fiscalia 10 adscrita a la Unidad Nacional de Extincion del Derecho de Dominio y Lavado de Activos
profirié medida de aseguramiento de prision preventiva en contra del sefior Garcia Ramirez por los delitos de
lavado de activos y captaciéon masiva y habitual de dineros del publico.

4. En ese sentido afirma que, luego de la realizacién de una serie de diligencias, el 7 de noviembre
de 2003 la Fiscalia 10 adscrita a la Unidad Nacional de Extincién del Derecho de Dominio y Lavado de Activos
emitié una resolucidn de acusacidon en contra de la presunta victima y el resto de las personas acusadas. Detalla
que, tras la realizacion del respectivo juicio oral, el 19 de septiembre de 2005 el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Bogota condend al sefior Garcia Ramirez a ochenta meses de pena privativa de libertad como
responsable, a titulo de complice, del delito de lavado de activos, y lo absolvid del crimen de captacién masiva
y habitual de dineros del publico.

5. Explica que tanto la fiscalia como la presunta victima apelaron esta decisién y el 25 de enero
de 2007 la Sala Penal de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, ademas de confirmar la condena por
el delito de lavado de activos, declard culpable al sefior Garcia Ramirez del delito de captacién masiva y habitual
de dinero y lo conden6 a dieciocho afios y ocho meses de pena privativa de libertad. Indica que la presunta
victima present6 recurso de casacion contra esta decision, pero el 2 de septiembre de 2008 la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia declar6 inadmisible dicha accién. Finalmente, indica que el sefior Garcia
Ramirez interpuso accidn de revision contra su fallo condenatorio, pero el 11 de mayo de 2010 la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia desestimd tal recurso. Indica que esta tltima decision fue notificada el 20 de mayo
de 2010.

6. Ante ello, sostiene que el 15 de diciembre de 2010 la presunta victima presentd una acciéon de
tutela, solicitando la proteccién de sus derechos al debido proceso y a la libertad personal. Sin embargo, el 26
de enero de 2011 la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia inadmitié tal demanda, al considerar
que la Corte Suprema de Justicia es un érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria y, por ende, sus decisiones
no podian ser objeto de revisién por otras autoridades judiciales.

7. Indica que el 20 de agosto de 2011 la presunta victima interpuso una nueva accion de tutela,
requiriendo que su solicitud de amparo fuese estudiada y resuelta de fondo. No obstante, el 14 de septiembre
de 2011 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota declard
improcedente la accion, toda vez que no se cumpli6 el principio de inmediatez, pues el sefior Garcia Ramirez
interpuso su demanda casi cuatro afios después de la ejecutoria de las sentencias penales de primera y segunda
instancia, e incluso dos afios después de la inadmisidn de su recurso de casacion. Asimismo, tal instancia precis6
que el accionante no hizo uso adecuado de los medios procesales puestos a su disposicién, pues no cumplié con
los requisitos de sustanciacion en su accién de revision.

8. Sostiene que la representacion de la presunta victima impugné la citada decision, pero el 6 de
octubre de 2011 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmé desestimar
este recurso, argumentando que esta segunda accion de tutela habia sido interpuesta siete meses después de
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recibir la notificacién de la decisién que desestimo la primera demanda de tutela. Finalmente, detalla que el 30
de noviembre de 2011 la Corte Constitucional consider6 que el caso no reunia los presupuestos exigidos para
ser seleccionado y, por consiguiente, fue excluido de revision. Precisa que recién 7 de mayo de 2012 la Corte
Constitucional dict6 el auto mediante el cual decidi6 no revisar la accién de tutela interpuesta a favor del sefior
Garcia Ramirez.

9. Con base en estas consideraciones de hecho, la parte peticionaria afirma que se vulneraron
diversos derechos de la presunta victima. Al respecto, afirma que vulneré el derecho a la presuncion de
inocencia y el principio de legalidad, toda vez que el sefior Garcia Ramirez fue condenado a pesar de que existia
una duda razonable sobre su responsabilidad penal, y sin que las conductas que se le atribuyeron estuviesen
claramente contempladas en una norma penal. Asimismo, arguye que se vulnero el derecho a la defensa de la
presunta victima, pues: i) no se le notificé sobre la investigacién penal; ii) se varié subitamente la calificacion
de la conducta endilgada; iii) se valoraron pruebas sin brindarle la oportunidad de contradecirlas; y iv) no pudo
impugnar los cargos por el delito de captacion masiva y habitual de dineros.

10. Sobre este ultimo punto, alega que se vulnero el derecho a recurrir el fallo, contemplado en el
articulo 8.2.h) de la Convenciéon Americana, pues el sefior Garcia Ramirez no pudo impugnar su condena por el
delito de captacion masiva y habitual de dineros, pues la apelacidn de sentencias de segunda instancia no esta
prevista en ley. En consecuencia, sostiene que la presunta victima dnicamente pudo presentar un recurso de
casacion contra su condena, el cual no constituye un recurso que garantice el derecho a doble instancia debido
a su caracter extraordinario y a su especificidad técnica.

11. Adicionalmente, arguye que el proceso seguido en contra de la presunta victima es parte de
una persecucion en razén a su condicion religiosa, en tanto que pertenece en calidad de obispo a la Iglesia de
Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias, conocida como iglesia mormona. Al respecto, afirma que las
autoridades investigativas y judiciales consideraron que la condicién de obispo del sefior Garcia Ramirez le
permitié contactar a apersonas con capacidad para hacer grandes inversiones en sus compaifiias, entre las que
se encontraban narcotraficantes y otros delincuentes.

12. Finalmente, considera que la presunta victima agoto los recursos internos que estaban a su
disposicion para cuestionar su condena penal, a pesar de que estas vias tenian caracter extraordinario.
Asimismo, afirma que presento6 la peticion dentro del plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencidn,
pues recién 7 de mayo de 2012 la Corte Constitucional dict6 el auto mediante el cual decidi6 no revisar la accién
de tutela interpuesta a favor del sefior Garcia Ramirez.

Alegatos del Estado colombiano

13. Por su parte, el Estado replica que la peticion debe ser declarada inadmisible por
extemporanea. Afirma que a pesar de que el 20 de mayo de 2010 las autoridades notificaron a la presunta
victima de la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de desestimar la acciéon de revision
instaurada por el sefior Garcia Ramirez, la parte peticionaria recién interpuso la peticion el 18 de octubre de
2012, excediendo el plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b). En esa linea, explica que, si bien la
presunta victima presentd tras el rechazo de la accién de revisién dos demandas de tutela, estas no pueden ser
usadas para computar el plazo de presentaciéon de esta peticién, pues no constituian un medio para la
resolucion de la controversia planteada. Arguye que la via de amparo utilizada por la presunta victima era
manifiestamente improcedente, en tanto se desconocio el principio de inmediatez, y, en consecuencia, el plazo
de seis meses del articulo 46.1.b) debe contarse desde el 20 de mayo de 2010, toda vez que el recurso de
revisidn fue el ultimo mecanismo judicial que ofrecia al sefior Garcia Ramirez la posibilidad de una resolucién
efectiva frente a las supuestas violaciones alegadas.

14. Sin perjuicio de ello, afirma que incluso tomando en consideracion la fecha en la que se adopté
la ultima decision en la jurisdiccién constitucional, la peticién también resulta extemporanea. Afirma que la
Corte Constitucional notific6 el 12 de diciembre su decisién de no seleccionar el caso del sefior Garcia Ramirez
para revision, y a pesar de ello, la parte peticiones dejo transcurrir cerca de 10 meses entre dicho suceso y la
interposicion de la denuncia internacional del asunto. Asi, detalla que la comunicacién remitida por la Corte
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Constitucional al peticionario el 7 de mayo de 2012 no puede considerarse la fecha de notificacién del auto de
no seleccidn, en tanto tal decisién se entiende notificada por estado y no mediante el citado acto. Por las razones
expuesta, el Estado solicita a la Comisiéon que declare inadmisible el presente asunto por no cumplir el requisito
previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencion.

15. Adicionalmente, arguye que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de derechos
humanos que le sean atribuibles. Alega que no se desconocieron las garantias judiciales ni demas derechos
humanos del sefior Garcia Ramirez durante el proceso penal que se siguid en su contra y defiende la
argumentacion juridica plasmada por los drganos jurisdiccionales en la sentencia condenatoria, por
considerarla ajustada a derecho y suficiente para fundamentar la decisién. Para estos efectos, el Estado
presenta una descripcion detallada de las consideraciones facticas y probatorias de dicha decisién judicial, y
concluye que todos los argumentos de la parte peticionaria fueron evaluados por las instancias respectivas, de
forma tal que se desvirtué de manera suficiente la presuncion de inocencia del procesado. Asimismo, resalta
que la presunta victima tuvo conocimiento de antemano de los hechos por los que fue condenada, por lo cual
tampoco se produjo una vulneracion al principio de coherencia en la acusacion y condena. Finalmente, arguye
que tampoco se afectd el derecho a la defensa del sefior Garcia Ramirez, pues no ocurrié ningun incidente
trascendente en la tramitacién del proceso y que, en cualquier caso, la presunta victima tuvo la posibilidad de
ejercer plenamente el derecho de contradiccién, pues tuvo a su disposicién los elementos probatorios
recaudados por la fiscalia.

16. Con respecto a la presunta afectacion a la garantia contemplada en el articulo 8.2.h) de la
Convencion, el Estado alega que la presunta victima tuvo acceso a dos instancias, en el marco de la accién penal
que se adelant6 en su contra, y tuvo la oportunidad de controvertir la condena impuesta en su contra mediante
el ejercicio del recurso de casacion, la accién de revision y la accién de tutela. Afirma que dichos mecanismos
jurisdiccionales podian ser ejercidos con el fin de que se revisara la condena impuesta a la presunta victima,
incluyendo los aspectos relacionados con su responsabilidad por el delito de captacién masiva y habitual de
dinero del publico. Para tal efecto, el Estado explica a detalle las causales y requisitos de procedencia de las
citadas vias judiciales, y concluye que en el marco de la accién penal ejercida contra la presunta victima se
respetaron los estandares convencionales referidos al derecho de impugnacion.

17. Finalmente, arguye que no se vulnero el principio de legalidad y no retroactividad, dado que,
respecto al delito de captaciéon masiva y habitual de dinero, el peticionario se limita a afirmar que los jueces
nacionales aplicaron la ley penal a una conducta atipica, sin explicar claramente las razones que sustentan tal
afirmacién. De este modo, arguye que tal alegato debe ser desestimado, pues en las sentencias proferidas tanto
en primera como en segunda instancia, las autoridades judiciales tuvieron especial cuidado en establecer la
concurrencia de cada una de las conductas que caracterizan a los tipos penales por lo que se judicializ6 al sefior
Garcia Ramirez. Con base en tal ejercicio, explica que los jueces de instancia establecieron de manera razonada
que la conducta de la presunta victima se adecuaba con precisién a los tipos penales de lavado de activos y
captaciéon masiva y habitual de dineros publicos. Con base en las citadas razones, el Estado alega que no se
configur6 una vulneracién de derechos y, por ello, solicita a la Comisién que declare inadmisible el presente
asunto y disponga su archivo.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

18. Como lo ha decidido en anteriores pronunciamientos*, la CIDH considera que los recursos
idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias procesales y otros derechos humanos
en el curso de procesos judiciales, son por regla general aquellos medios provistos por la legislacion procesal
nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones
adoptadas en su desarrollo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los

4 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sanchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

extraordinarios si éstos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de garantias procesales
para hacer valer sus derechos.

19. En cuanto al cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos en el caso
bajo estudio, la Comisién observa que las autoridades internas investigaron a la presunta victima por los delitos
de lavado de activos y captacién masiva y habitual de dineros del publico. En ese contexto, nota que, en la
decision de segunda instancia, la Sala Penal de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota revocé la
decisién absolutoria respecto del delito de captacién masiva y habitual de dineros del publico y lo conden6 por
primera vez por tal crimen. Ante ello, la Comisidon destaca que, si bien la presunta victima intenté hasta tres
tipos de recursos judiciales para cuestionar su condena, en ninguno de estos se analizaron los alegatos de hecho
y derechos planteados. En tal sentido, la presunta victima no habria contado con una revisiéon de su primera
condena por el delito de captaciéon masiva y habitual de dineros del publico.

20. Al respecto, la Comisidn estima oportuno reiterar que la adecuada proteccion del derecho a
recurrir el fallo contemplado en el articulo 8.2.h de la Convencion Americana requiere la provision de recursos
judiciales ordinarios accesibles y eficaces, es decir que no requieran de mayores complejidades y que
garanticen un examen integral de la decisiéon recurrida mediante el analisis de las cuestiones facticas,
probatorias y juridicasS.

21. Sobre este punto la CIDH toma en consideraciéon que el Estado plantea que bajo el
ordenamiento interno existe la posibilidad de interponer hasta tres tipos de recursos contra una primera
condena en segunda instancia, a saber: la accién de casacidn, el proceso de tutela y la accién de revision. Al
respecto, conforme al parametro previamente citado, la CIDH ha determinado en varias oportunidades que no
son recursos idoneos para ventilar reclamos por violaciones de las garantias judiciales los recursos de tipo
extraordinario que el peticionario no haya decidido voluntariamente interponer®. Ninguno de estos recursos
planteados por el Estado, estaba disefiado juridicamente para asegurar un doble conforme, una revisiéon
integral, de una condena penal.

22. En consecuencia, toda vez que el sefior Garcia Ramirez no habria tenido a su disposicion un
recurso con tales caracteristicas para impugnar su condena por el delito de captacion masiva y habitual de
dineros del publico, debido a que bajo el ordenamiento juridico aplicable en Colombia tal posibilidad de
impugnacion, la Comision considera aplicable la excepcion al deber de agotamiento de los recursos domésticos
plasmada en el articulo 46.2.a) de la Convencidén Americana. Asimismo, respecto al plazo de presentacion, la
Comision considera valora que la presunta victima intent6 de manera razonable utilizar los que estaban a su
disposicidn, con la expectativa legitima de que puedan ser utiles para atender su situacién juridica. En razén a
ello, la Comision considera que tales decisiones pueden ser utilizadas a efectos de determinar si la presente
peticidn se present6 en un plazo razonable. Asi, con base en tal informacién, la Comisién considera que el
presente asunto cumple con el requisito del articulo 32.2 del Reglamento, pues se present6 el 18 de octubre de
2012 y, segun el Estado, la tltima decision sobre esta controversia se notifico el 12 de diciembre de 2011.

23. Finalmente, es relevante recordar que la invocacion de las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencién Americana se encuentra
estrechamente ligada a la determinacién de posibles violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales
como las garantias de acceso a la justicia y el derecho a la proteccidn judicial efectiva. Sin embargo, el articulo
46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la
Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de los
recursos internos resultan aplicables al caso en cuestidn debe llevarse a cabo de manera previa y separada del

5 CIDH, Informe N2 33/14. Caso 12.820. Fondo. Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 188; Corte IDH,
Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr.
86; y Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 165.

6 CIDH, Informe No. 154/10, Peticion 1462-07. Admisibilidad. Linda Loaiza Lépez Soto y familiares. Venezuela. 12 de noviembre
de 2010, parr. 49; Informe No. 111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parrs. 11
y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto Patishtdn Gémez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss.
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analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para
determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién.

VII. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

24, La parte peticionaria arguye que, entre otros argumentos, que las autoridades no revisaron su
condena por el delito de captacién masiva y habitual de dineros del publico, debido a la ausencia de un recurso
ordinario para cuestionar una primera condena proferida en segunda instancia. Por su parte, el Estado replica
que la presunta victima tuvo acceso a dos instancias, en el marco de la accion penal que se adelant6 en su contra,
y tuvo la oportunidad de controvertir la condena impuesta en su contra mediante el ejercicio del recurso de
casacion, la accion de revision y la accion de tutela.

25. Al respecto, la Comisién recuerda que, en su sentencia del caso Mohamed vs. Argentina, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos analiz6 la situacién de una persona a la que se le sigui6 un proceso
penal de dos instancias, y en cual fue condenado en segunda instancia por un tribunal que revocé la decision
absolutoria del juzgado de primera instancia. A partir de tal supuesto, la Corte examiné los alcances del articulo
8.2.h) de la Convencidn y concluy6 que “resulta contrario al propdsito de ese derecho especifico que no sea
garantizado frente a quien es condenado mediante una sentencia que revoca una decision absolutoria. Interpretar
lo contrario, implicaria dejar al condenado desprovisto de un recurso contra la condena”’.

26. La Comision considera que, en el presente asunto, se configura una situacién similar, en tanto
la Sala Penal de Descongestidn del Tribunal Superior de Bogota revocé la sentencia absolutoria de primera
instancia de la presunta victima por el delito de captacién masiva y habitual de dineros y lo condend en segunda
instancia, por primera vez, por tal tipo penal. A pesar de ello, la parte peticionaria afirma que el sefior Garcia
Ramirez no tenia a su disposicién un recurso ordinario para cuestionar tal decision condenatoria.

27. En sentido similar, la Comision recuerda que el derecho a la proteccién judicial, contemplado
en el articulo 25 de la Convencion, implica que efectivo que permitiera la revisién de la sentencia mediante la
cual fue separado del cargo. En efecto, un recurso efectivo no puede reducirse a una mera formalidad, sino que
debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas®.

28. Con base en ello, tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes,
la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria alusivas a la violaciéon de su derecho a la
impugnacion del fallo condenatorio no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo,
pues los hechos alegados, de corroborarse, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio del sefior Garcia
Ramirez. La Comisidn subraya que el marco factico del analisis de fondo se circunscribe a la alegada ausencia
de un recurso para cuestionar el fallo condenatorio de segunda instancia, concretamente en lo relativo al nuevo
delito por el que se le condend por primera vez en segunda instancia, mas alla de este punto concreto, la CIDH
no observa otros alegatos que prima facie constituyan eventuales violaciones a la Convencién Americana.

29. En ese sentido, por ultimo, respecto del articulo 9 (principio de legalidad y no retroactividad)
de la Convenciéon Americana, la Comisiéon considera que la parte peticionaria no aporta argumentos o
informacién que permitan, prima facie, identificar su posible vulneracién.

7 Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de
2012. Serie C No. 255, parr. 92.

8 Corte IDH. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C
No. 477, parr. 85.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacidn con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 9 de la Convencidn; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de junio de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Joel Herndndez Garcia, Julissa
Mantilla Falcén y Stuardo Ralén Orellana, miembros de la Comision.



