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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Ricardo Andrés Jaramillo Lozano

Presuntas victimas: Yurden Carvajal Cardona y familiares?!

Estado denunciado: Colombia2

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal) y 7 (libertad personal)

Derechos invocados: ., .
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 27 de noviembre de 2013

Informacion adicional I'.QCl.bl-df:l 31 de octubre de 2019
durante la etapa de estudio inicial:

Notificacion de la peticion al Estado: ¥ CHE )XW

Primera respuesta del Estado: 8 de marzo de 2021

Observaciones afd.lcwnz.ales dela 16 de diciembre de 2021
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
. . . Si, la Convencién Americana (depésito de instrumento realizado
Competencia Ratione materiae: A
el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion
Americana, en relacién con sus articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

VL R LG ER N LR L i GRS, 1a excepcion del articulo 46.2.c) en los términos de la Seccidon
procedencia de una excepcion: VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicion del peticionario

1. El peticionario denuncia la detencién arbitraria, tortura y ejecucion extrajudicial de Yurden
Carvajal Cardona y la falta de reparacion a sus familiares.

1 Mérida Cardona Ortiz (madre), Nancy Rocio Guerrero Castillo (compafiera permanente), Darwin Stiven Guerrero Castillo
(hijo), Yuri Vanesa Carvajal Olaya (hija), Valentina Carvajal Olaya (hija), Pedro Antonio Carvajal Cardona (hermano).

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente consideradas y trasladadas a la parte contraria. La parte peticionaria
manifestd su interés en la continuidad de la demanda ante la CIDH, mediante sus escritos del 1 de julio de 2021, 5 de septiembre de 2023
y 25 de septiembre de 2023.
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2. El 25 de marzo de 2006, mientras se encontraba en la estacién de Transmilenio en Bogota, fue
detenido por la Policia Nacional por estar ebrio y fumando dentro de la estacién de transporte. La Policia lo
llev6 al Centro de Atencion Inmediata (CAI) San Victorino, donde fallecié esa misma noche.

3. El peticionario considera que el fallecimiento se produjo como consecuencia de tortura y
malos tratos provocados por los agentes del Estado. Indica que la inspeccién de cadaver realizada por la Fiscalia
319 Seccional URI Paloquemao (bajo el nimero 00580012) reveld miiltiples lesiones y signos de violencia. La
necropsia, (informe nimero BOG - 2006 - 010512) del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, detalla
insuficiencia respiratoria, hipoxia severa, edema cerebral y lesiones en el cuello, lo que indica un trato
inhumano y posiblemente tortura.

4, En relacién con la investigacidon penal, el peticionario informa de manera sucinta que la
Fiscalia General de la Nacién inici6 una investigacién de oficio para esclarecer las circunstancias de la muerte
de Yurden Carvajal (investigacion No. 110016000028200600789). Sin embargo, a pesar de la apertura formal
de la investigacidn, indica que no se lograron avances significativos ni conclusiones concretas que llevaran a la
identificacién y sancion de los responsables. El 12 de enero de 2021, la madre de Yurden present6 una peticion
a la Fiscalia tendiente a obtener informacién sobre el estado de la investigacion. El 14 de enero de 2021, la
Fiscalia 112 Seccional contesto la solicitud e informoé que las diligencias investigativas se encontraban, y que el
31 de julio de 2014 se emiti6 orden de archivo ante la imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto activo
del delito investigado. - La CIDH observa que se desprende del contexto que el archivo de 2014 no fue
notificado a los familiares de la presunta victima. -

5. Con respecto a la jurisdiccién contencioso-administrativa, informa que la familia de Carvajal
Cardona interpuso una demanda de Reparacion Directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional (No.11001333103320080014600). El1 17 de mayo de 2011 el Juzgado 332 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota dict6 sentencia en primera instancia declarando responsable a la Nacién Colombiana por la
muerte de Yurden Carvajal Cardona mientras se encontraba detenido. Segin la sentencia anexada por el
peticionario, en resumen, la muerte de Yurden ocurridé dentro de las instalaciones del CAI, a donde habia sido
conducido por integrar ingresar bajo los efectos del alcohol a la Estacién de Transmilenio; su muerte se produjo
en momentos en que estaba bajo la proteccion de los agentes policiales, a quienes les correspondia velar por
su integridad personal en virtud del deber de proteccion de las personas privadas de la libertad.

6. La decision del Juzgado 332 fue apelada, y el caso se traslad6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion "A". E1 23 de febrero de 2012, este tribunal negé las pretensiones
de la demanda tras considerar, en resumen, que i) el caso concierne la alegada falla en el servicio policial y, por
lo tanto, es asunto de responsabilidad subjetiva, lo que impone la carga de la prueba a la parte demandante; ii)
la necropsia no indica cudl fue la causa de la muerte, por lo cual, correspondia a la parte demandante probar
que ésta estuvo relacionada con la agresidn fisica propinada por la policia, y no con el abuso de sustancias
psicoactivas, pero como no existe prueba de la causa de la muerte, el Tribunal concluy6 que no le era imputable
a la Policia Nacional. (decisién notificada el 16 de marzo de 2012).

7. Ante esta decision, la familia present6 una accién de tutela contra la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (No. 11001031500020120120600) bajo la justificacién que le habia sido
vulnerado su derecho al debido proceso, ya que el Tribunal desconoci6 la jurisprudencia sobre el régimen de
responsabilidad objetiva aplicable al caso. El 24 de septiembre de 2012 el Consejo de Estado, tras revisar la
tutela, decidié negar el amparo solicitado porque el precedente citado por la demandante se referia a la
obligacién del Estado de abstenerse de vulnerar los derechos de los detenidos, lo que conlleva a que la
responsabilidad deba estudiarse bajo un régimen subjetivo, y no objetivo como considero la parte demandante.
Dicha decision fue apelada ante la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, quien decidi6 confirmar la sentencia
de primera instancia mediante decision del 21 de noviembre de 2012.

8. Finalmente, el peticionario interpuso un recurso de revision a la Corte Constitucional de
Colombia (radicado T3944961). Sin embargo, el 16 de julio de 2013 la Corte Constitucional comunicé que el
caso seria excluido de revision. El peticionario considera que esta decision marcd el agotamiento de todos los
recursos judiciales internos disponibles, lo que llevo a la familia a buscar justicia a nivel internacional.
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Posicidn del Estado colombiano

9. El Estado informa que el 25 de mayo de 2006, al momento de su detencioén, el Sr. Carvajal se
encontraba en alto estado de alicoramiento. Exdmenes toxicolégicos posteriores indicaron que en su cuerpo
también se encontraron residuos de “pegante béxer”. El Estado afirma que la causa mortis de la presunta
victima se deriva de una sobredosis por las substancias que consumi6 ese mismo dia.

10. En relacion con la investigaciéon penal, informa que la Fiscalia adelanté de oficio la
investigaciéon 1100160000028200600789, a cargo de la Direccion Seccional de Bogotad. En el marco de la
investigacion, los agentes del Estado responsables realizaron varias diligencias investigativas tales como
entrevistas a testigos; labores de vecindario; inspeccion técnica del cadaver; e informes periciales. Los informes
rendidos por los miembros de la Policia Nacional y los resultados de la inspeccién técnica del cadaver y de los
protocolos de necropsia evidenciaron que el Sr. Carvajal fue encontrado con una botella de una sustancia espesa
de color amarillo, ingerida antes de su muerte, correspondiente al “pegante boxer”. La congestion visceral y el
edema cerebral obedecen al consumo de dicha substancia, y no a una situacion de malos tratos. Teniendo en
cuenta el expuesto, la Fiscalia 112 Seccional de Bogota tomé la decisiéon de proferir resolucién de archivo
mediante orden del 31 de septiembre de 2014, bajo la justificacién de que no fue posible establecer el sujeto
activo de la conducta delictiva.

11. Con respecto a la jurisdiccién contencioso-administrativa, informa que la familia de Carvajal
Cardona interpuso una demanda de Reparacién Directa contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional, en la que solicitaron que se declarara la responsabilidad del Estado respecto de la totalidad
de los dafios y perjuicios causados a los demandantes por la muerte de la presunta victima. Dicho proceso fue
conocido, en primera instancia, por el Juzgado 33 Administrativo-Circuito Judicial de Bogota bajo el radicado
11001-33-31-033-2008-00146-00, y el mismo resolvié declarar responsable objetivamente a la Nacién por
medio de sentencia del 17 de mayo de 2011.

12. Sin embargo, dicha decision fue apelada, por lo que el tramite continué ante la Subseccion A,
Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El 23 de febrero de 2012 el Tribunal decidié
revocar el fallo proferido en primera instancia y negar las pretensiones de la demanda como consecuencia de
que las pruebas indicaban que no existid falla en el servicio de la Policia. Por el contrario, un analisis de la
cavidad toraxica del Sr. Yurden evidenci6 un grupo de adherencias caracteristicas de una persona consumidora
de pegante, hallazgo que coincidié con los informes de la Policia sobre la captura del fallecido que sefialaron
que él se encontraba en un estado de excitacién mientras inhalaba pegante béxer. Asi, el Tribunal consideré
que la muerte del Sr. Yurden se podia atribuir al abuso de sustancias quimicas, y no a la conducta de los agentes
de la Policia Nacional.

13. La familia de Yurden decidié interponer una accién de tutela en contra de dicha decision de
segunda instancia por considerar que le habia sido vulnerado su derecho al debido proceso. El tramite de la
tutela se surtié en primera instancia ante la Subseccién B, Seccidn Segunda del Consejo del Estado, quien negd
la tutela mediante sentencia del 24 de septiembre de 2012. Dicha sentencia fue apelada ante la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo del Estado, que resolvié el recurso el 21 de noviembre
de 2012, confirmando el fallo de primera instancia.

14. En esa decisidn, la Sala afirmo, en resumen, que: i) el titulo de responsabilidad alegado, el de
responsabilidad objetiva, no era aplicable al asunto, pues dicho régimen sélo esta dispuesto para la privacion
injusta de la libertad en el marco de la actividad judicial, no de la actividad administrativa; ii) el alegato de falla
en el servicio policial seria de responsabilidad subjetiva, lo que impone la carga de la prueba a la parte
demandante; como dicha parte no probé la falla en la que incurri6 la administracién, se imponia denegar las
pretensiones de la demanda de reparacién directa. En conclusién, el Estado informa que el expediente de tutela
fue excluido para revision de la Corte Constitucional mediante auto del 20 de agosto de 2013.
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VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comision usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste, precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso
considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesion a los derechos
humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema
Interamericano de proteccions.

16. De esta manera, la Comisién entiende que la parte peticionaria plantea dos reclamos: i) el
primero relacionado con la alegada impunidad en la que se encontraria la muerte de Yurden Carvajal Cardona
en una estacion de policia, bajo custodia estatal; y, ii) el segundo relativo a la falta de reparaciéon por parte del
Estado por el mismo hecho. Asi, la CIDH analizara el agotamiento de los recursos internos con respecto a cada
reclamo en particular.

17. Con respecto a la alegada impunidad, la Comisién recuerda que, en los casos en que se reclama
por la muerte de personas, el recurso idéneo que se debe agotar a nivel doméstico es la via penal, mediante la
realizacion oficiosa y diligente de investigaciones que determinen los responsables de la violacion del derecho
alavidayles sometan a juzgamiento y sancién de conformidad con la Convencién Americana®. Esta carga debe
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestidn de intereses de particulares o
que dependa de la iniciativa de éstos ni de la aportacion de pruebas por parte de los mismos”.

18. En el presente caso, segun la informacién que las partes proporcionaron, la Comisién observa
que, tras la muerte de Yurden ocurrida en mayo de 2006, la Fiscalia adelanté de oficio la investigacidn penal.
Segun el Estado, luego de realizar variadas diligencias investigativas que incluyeron a entrevistas a testigos,
labores de vecindario, inspeccién técnica del cadaver, informes policiales e informes periciales, la Fiscalia
resolvio, el 31 de septiembre de 2014, archivar la investigaciéon bajo la justificacion de que no fue posible
establecer el sujeto activo de la conducta delictiva. La CIDH observa que, sin embargo, el Estado no aclara si los
familiares de la presunta victima fueron notificados sobre la decision del archivo de las investigaciones.

19. Por su parte, el peticionario presenta copias de la solicitud de informacién, presentada por la
madre de la presunta victima a la Fiscalia, sobre el estado de la investigacion, con fecha 12 de enero de 2021;
asi como la respuesta de la Fiscalia 112 Seccional de que las diligencias investigativas se encontraban inactivas,
y que el 31 de julio de 2014 se emiti6 orden de archivo ante la imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto
activo del delito investigado, con fecha 14 de enero de 2021.

20. Considerando que la muerte de Yurden ocurrié en 2006; que las investigaciones, aunque
abiertas, fueron archivadas en 2014; que no fue posible determinar si la decision de archivo fue notificada a los
familiares de la presunta victima si éstos tenian la posibilidad de impugnar dicha decisién; y que recién en
2021, a mas de 14 afios de la muerte de Yurden, su madre fue informada que las investigaciones estaban
inactivas por falta de pruebas sobre la autoria del crimen investigado, tras buscar de oficio informacién sobre
el estado de las investigaciones, la Comisién Interamericana concluye que la excepcién aplica para el caso de la
regla del agotamiento previo prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana.

5 CIDH, Informe No. 279/21. Peticién 2106-12. Admisibilidad. Comunidades Huitosachi, Mogdtavo y Bacajipare del pueblo
indigena Raramuri. México. 29 de octubre de 2021, parr. 29.

6 CIDH, Informe No. 13/22. Peticién 1332-11. Admisibilidad. Orlando Hernandez Ramirez y familiares. Colombia. 9 de febrero
de 2022, parrafo 7; CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestis Hernadndez Pinto y familia. Guatemala. 20
de junio de 2018, parrafo 10; CIDH, Informe N2 70/14. Peticién 1453-06. Admisibilidad. Maicon de Souza Silva. Renato da Silva Paixdo y
otros. 25 de julio de 2014, parrafo 18; Informe No. 3/12, Peticién 12.224, Admisibilidad, Santiago Antezana Cueto y otros, Perd, 27 de enero
de 2012, parrafo 24; Informe No. 124/17, Peticién 21-08, Admisibilidad, Fernanda Lépez Medina y otros, Perd, 7 de septiembre de 2017,
parrafos 3,9-11.

7 CIDH, Informe No. 13/22. Peticién 1332-11. Admisibilidad. Orlando Hernandez Ramirez y familiares. Colombia. 9 de febrero
de 2022, parrafo 7; CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastidn Larroza Velazquez y familia. Paraguay. 30 de
noviembre de 2017, parrafo 14.
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21. Ahora bien, en cuanto al reclamo por la falta de indemnizacién de los dafios ocasionados con
el fallecimiento de Yurden Carvajal Cardona en detencidn, la Comisiéon observa que los familiares de la presunta
victima interpusieron una demanda de reparacién directa, que fue concedida en primera instancia, pero
rechazada en segunda el 23 de febrero de 2012. Ante ello, la parte peticionaria presentd una accién de tutela,
que fue denegada en ambas instancias el 24 de septiembre de 2012 y el 21 de noviembre de 2012. Finalmente,
la accion de tutela fue rechazada para revision eventual de la Corte Constitucional el 20 de agosto de 2013.

22. En consecuencia, la Comision estima que la decisién que agot6 los recursos internos con
respecto a este reclamo fue la proferida el 20 de agosto de 2013 por la Corte Constitucional. Dado que la peticion
fue presentada el 27 de noviembre de 2013, la CIDH concluye que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 46.1 a) y b) de la Convencién Americana en este extremo.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

23. El Estado afirma que la peticion es inadmisible por cuanto se configura la férmula de la cuarta
instancia internacional en lo que concierne a la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
en el marco de la acciéon de tutela, y en lo referente a la decisién de archivo de la investigacidn penal proferida
por la Fiscalia. Asimismo, argumenta que las decisiones respetaron las normas y estandares interamericanos.

24. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47(b) de la Convencién Americana, o
si la peticion es "manifiestamente infundada” o es "evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de
dicho articulo. El criterio de evaluacion de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
fondo de una peticidn; la Comision debe realizar una evaluacidn prima facie para determinar si la peticiéon
establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencién, pero
no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta determinacién constituye un andlisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

25. En el presente asunto, la Comisién observa que el reclamo principal de la peticién se centra
en la muerte de Yurden Carvajal Cardona bajo custodia policial, atribuida por el peticionario a agentes de la
Policia Nacional de Colombia. Esta caracterizacion del objeto de la peticion se deriva de los hechos narrados,
asi como de los derechos invocados, a saber, los derechos a la integridad personal, a la vida y a la libertad
personal. El peticionario también exige una indemnizacidn para compensar a la familia de Yurden, lo cual es
una cuestion accesoria a la cuestion principal planteada.

26. El peticionario sefiala que el fallecimiento de Yurden es producto de tortura y malos tratos.
Indica que la inspeccién de cadaver reveld multiples lesiones y signos de violencia; sin embargo, no explica
cuales son estas lesiones y signos. Por otro lado, el peticionario también menciona que la necropsia detalla
insuficiencia respiratoria, hipoxia severa, edema cerebral y lesiones en el cuello. De su parte, el Estado
argumenta que la muerte de Yurden se deriva del abuso de sustancias quimicas del pegante boxer, y que la
congestion visceral y el edema cerebral obedecen al consumo de dicha substancia, y no a una situacién de malos
tratos. Sin embargo, el Estado no se refiere a las lesiones en el cuello mencionadas por el peticionario.

27. El presente andlisis prima facie tiene el inico objetivo de determinar si los hechos expuestos
caracterizan una posible violacién a los derechos consagrados en la Convencién Americana u otros
instrumentos aplicables. La Comisién observa que, la muerte de Yurden Carvajal Cardona se habria producido
al interior de una celda en custodia estatal. Se advierte que la detencidon del joven se fundé en la figura de la
‘retencion administrativa’ entonces vigente en Colombia, que permitia la detenciéon de personas sin que
mediara una orden de captura en su contra, ni tampoco un delito en flagrancia. La CIDH ha analizado otros
casos respecto de Colombia en los que se ha utilizado la figura de la ‘detencién administrativa', que amerita un
analisis de fondo respecto del principio de legalidad de la detencién. Igualmente, aun cuando la muerte de
Yurden hubiese sucedido debido a una sobredosis, el Estado tiene obligaciones de garante frente a la poblacién
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reclusa, entre las cuales se encuentra la de garantizar el acceso a la atencién médica adecuada y oportuna®
conforme al Principio X de los Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas y al articulo 26 de la Convencién. Ello también amerita un andlisis de fondo sobre el
cumplimiento de los deberes relativos a las personas privadas de la libertad.

28. En todo caso, la Comisién Interamericana estima que los hechos narrados establecen, prima
facie, 1a posibilidad de que la muerte de Yurden fue provocada, inter alia, por golpes presuntamente cometidos
por agentes del Estado. Por lo tanto, justifican la continuacién del proceso interamericano y un examen
exhaustivo del tema. Al producirse la muerte, segtin los hechos narrados, en un contexto de alegada detenciéon
temporal, sin que los presuntos responsables hayan sido sancionados, y sin que los familiares hayan recibido
algan tipo de reparacidn, el andlisis juridico debe incluir, ademas del derecho a la vida, los derechos a la
integridad personal, a la libertad personal y a las garantias y proteccién judiciales.

29. Finalmente, con respecto al argumento de la “férmula de la cuarta instancia”, la Comision
subraya el caracter complementario del sistema interamericano y resalta que, segtn lo ha indicado la Corte
Interamericana, para que proceda una excepciéon de “cuarta instancia” seria necesario que se “busque que
[...][se] revise el fallo de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o
el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurri6 en una violacidn de tratados internacionales
[...]”°. En el presente caso, la Comisiéon considera que, tal como lo ha indicado la Corte Interamericana,
“[le]Jcompete verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones
internacionales del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos que le otorgan competencia” 19.
Asimismo, le corresponde examinar “si las actuaciones de 6rganos judiciales constituyen o no una violacién de
las obligaciones internacionales del Estado, [lo cual]puede conducir a que [...] deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencién Americana”11. El andlisis
sobre si el Estado incurrié en violaciones a la Convencién Americana es una cuestiéon que corresponde ser
decidida en el fondo del presente asunto.

30. Al admitir una peticion, la CIDH no pretende suplantar la competencia de las autoridades
judiciales domésticas. Sino que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una
peticién y fallar sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de
derechos garantizados por la Convenciéon Americana. Por lo tanto, el hecho que la presunta victima alegue ser
inocente o solicite a la CIDH que revise las pruebas presentadas en los procesos judiciales internos, no implica
per sé que la peticion sea inadmisible o que la Comisién no sea competente para pronunciarse respecto de la
misma. Esto, dado que el andlisis realizado por la Comisidn se centra en si en el marco del proceso penal se
respetaron las garantias al debido proceso y a la proteccién judicial establecidas en la Convencion Americana
u otros instrumentos aplicables. Es decir, este analisis es objetivo, y se realiza a la luz de los estandares y
normas pertinentes del derecho internacional de los derechos humanos, y como tal abarca la actuacién de
cualquier autoridad, incluidos los operadores de justicia.

31. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisioén estima que las alegaciones del peticionario no resultan manifiestamente
infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian
caracterizar violaciones fundamentalmente a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de
la Convenciéon Americana, en relacion con su articulo 1.1, en perjuicio de Yurden Carvajal Cardona y sus

8 CIDH. Personas privadas de libertad en Nicaragua en el contexto de la crisis de derechos humanos iniciada el 18 de abril de
2018. 5 de octubre de 2020, parr. 137; CIDH. Informe sobre los derechos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de
diciembre de 2011, parr. 519.

9 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 18.

10 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.

11 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 247, parr. 18; Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 24; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.
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familiares, en los términos del presente informe.
VII.  DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidon en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8, 25 y 26 de la
Convencién Americana en conexién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de diciembre
de 2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcdn,
Stuardo Ralén Orellana y José Luis Caballero Ochoa, Miembros de la Comisién.



