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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Fundacién Richard Solorzano

Presunta victima: Familias campesinas e indigenas pertenecientes al ADIAJMST
Estado denunciado: Guatemala?!
Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4
(vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 17
(proteccion a la familia), 18 (derecho al nombre), 21 (propiedad
Derechos invocados: privada), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, en relacién
con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y otros
instrumentos internacionales3.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion: 6 de septiembre de 2017
Informacion adicional recibida 21 de septiembre de 2017, 12 de noviembre de 2018, 27 de
durante la etapa de estudio: febrero de 2019, 17 de mayo de 2019
Notificacion de la peticion al Estado: |[PAXs[Ruikt:lyAe)s SPANT]
Primera respuesta del Estado: 22 dejulio de 2019
9 de julio de 2019, 14 de agosto de 2019, 20 de diciembre de
20195, 19 de mayo de 2020, 29 de junio de 2020, 21 de
Observaciones adicionales de la septiembre de 2020, 6 de enero de 2021, 16 de abril de 2021, 10
parte peticionaria: de agosto de 2021, 27 de agosto de 2021, 27 de septiembre de
2021, 17 de febrero de 2022, 10 de marzo de 2022, y 4 de abril
de 20226.

9 de agosto de 2021, 20 de enero de 2022 y 19 de mayo de 2022

Observaciones adicionales del
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (instrumento de ratificaciéon
depositado el 25 de mayo de 1978)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) en
relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

! Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comision, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana, de
nacionalidad guatemalteca, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

3 Los peticionarios alegan violaciones a la Declaracién de la Organizacién de Naciones Unidas sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

5 La parte peticionaria pidié una prérroga de 90 dias para remitir sus observaciones a la primera respuesta del Estado.

6 En dicha fecha la CIDH recibi6 tres comunicaciones de la parte peticionaria fechadas el: 28 de marzo de 2022, 29 de marzo de
2022y 30 de marzo de 2022. La parte peticionaria pidié prérroga para contestar a las observaciones del Estado, misma que se les concedié
por un periodo de 60 dias.
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Agotamiento de recursos internos o . L ./
g Parcialmente, en los términos de la Seccién VI

procedencia de una excepcién:

Presentacion dentro de plazo: Parcialmente, en los términos de la Seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES

Posicion de los peticionarios

1. La parte peticionaria alega violaciones a las garantias y proteccién judiciales en perjuicio de
familias campesinas e indigenas que compraron una finca, la cual posteriormente fue embargada como parte
de una accién de extincion de dominio iniciado por el Ministerio Publico, a raiz de un proceso penal de
narcdticos contra un tercero quien fue duefio de dicha finca.

2. Las presuntas victimas son aproximadamente quinientas familias? campesinas e indigenas
que estdn organizados dentro de la Asociacidn de Desarrollo Integral de J6venes Agricultores Mayas sin Tierra
(en adelante “ADIAJMST”). Aseveran que por afios han trabajado arduamente para adquirir una tierra de
manera legal. Inicialmente el Fondo de Tierras®les indicé que buscaran una finca en la regién de la Costa Sur
o Boca Costa del Altiplano, y que los apoyarian con la compra, por lo que localizaron algunas opciones de
fincas, pero en cuanto pidieron el apoyo prometido al Fondo de Tierras, les dijeron que no habia recursos
destinados para dichos fines.

3. No obstante, y pese a la falta de apoyo gubernamental, las presuntas victimas continuaron con
la busqueda de tierras, y en 2014 encontraron la Finca San Joaquin Melendres, en Tecin Uman, San Marcos.
La Asamblea de ADIAJMST decidié designar a sus representantes legales y negociar la compraventa con la
propietaria de la finca. Asf, se les ofert6 una fracciéon del inmueble por 53,000,000 de quetzales?; por lo tanto,
las presuntas victimas abonaron 700,000 quetzales como primer pagol?, y se comprometieron a pagar lo
restante de forma anual. Asi, el 4 de febrero de 2014 se concretd el negocio juridico de compraventa de
fraccién de finca rustica entre la propietaria y el representante legal de ADIAJMST?!!. Las tierras motivo de la
peticidn abarcan “en su totalidad 17 mil 692 cuerdas, mismas que estdn en tenencia de cada una de las familias
que compraron sus respectivas parcelas y sitios los cuales son cultivados y utilizados para su vivienda, desde la
fecha en que compraron las mismas”.

4. Las presuntas victimas manifiestan que no tenian recursos para realizar inmediatamente el
registro de la finca ante el Registro de la Propiedad de Quetzaltenango, ni pagar los impuestos respectivos en
febrero de 2014. Sin embargo, el 28 de mayo de 2015 registraron la finca ante el Segundo Registro de la
Propiedad de Quetzaltenango, bajo la referencia 155110095835. Dentro del registro, la ADIAJMST separ6 de
la finca principal (Inscripcién 2, Finca, 3874, Folio 374, Libro 48E de San Marcos) algunos metros cuadrados,
los cuales fueron registrados en la inscripcion 1, Letra A, Finca 4643 Folio 143, Libro 130E de San Marcos,

7 En comunicacién del 21 de mayo de 2022, la parte peticionaria se refiere a “380 familias formadas por los Pueblos Indigenasy
Campesinos [...] quienes legalmente son legitimos propietarios y compradores de buena fe y con su dinero licito [...]".

8 Conforme a la pagina principal del Fondo de Tierras, éste se estableci6 por el Decreto Ley 24-99 del Congreso de la Republica
y "es una institucion descentralizada del Estado, participativa y de servicio que cimienta su misién y vision en el marco del cumplimiento de
los Acuerdos de Paz. Se desarrolla con base a la Agenda Estratégica 2012-2025 que se fundamenta en cuatro ejes: 1. Acceso a la tierra para el
desarrollo integral y sostenible. 2. Reqularizacion de procesos de adjudicacion de tierras del Estado. 3. Desarrollo de Comunidades Agrarias
Sostenible y 4. Fortalecimiento institucional para responder a las aspiraciones sociales y mandatos legales; apoyados por ejes transversales
que fortalecen sus acciones. Se organiza internamente con base al Acuerdo Gubernativo Niimero 435-2013 de fecha 7 de noviembre de 2013".
Encontrado en: https://www.fontierras.gob.gt revisado el 4 de noviembre de 2023.

9 Aproximadamente, para febrero y marzo de 2014, serfan USD$. 6,700,000; conforme a la pagina web Exchange Rates UK,
(https://www.exchangerates.org.uk/).

10 Aproximadamente, para febrero y marzo de 2014, serian USD$. 88,000; conforme a la pagina web Exchange Rates UK,
(https://www.exchangerates.org.uk/).

11 Seglin consta en la escritura publica nimero 4 faccionada por la Notaria Maria Izabel Santisteban Miranda, del 4 de febrero de
2014, celebrada en la ciudad de San Pedro, departamento de San Marcos, por la finca de 7,728,031.93 m2.
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escritura No. 4 del 4 de febrero de 2014, sin ninglin gravamen o embargo. Los peticionarios aseguran que la
ADIAJMST aporté en total 6,000,000 de quetzales a la sefiora que les vendié la propiedad?2.

5. Paralelamente, el 29 de septiembre de 2014 el Ministerio Publico pidié medidas cautelares de
embargo en varias fincas por un proceso penal llevado a cabo contra un tercero por delitos de trafico de
narcoéticos; dentro de estas tierras se encontraba la finca de las presuntas victimas. Asf, el 1 de octubre de
2014 el Juzgado de Primera Instancia de Extincion de Dominio decidié conceder dichas medidas cautelares
de embargo y se inicidé un proceso de extinciéon de dominio de los terrenos.

6. La sefiora que vendié la finca a las presuntas victimas, a nombre propio, pidié la nulidad de la
accion de extinciéon de dominio. Pese a esto, el 13 de julio de 2015, el Juzgado de Primera Instancia de
Extincién de Dominio emitié sentencia sobre la extinciéon de dominio sobre las fincas!3. En esta decisidn, el
juzgado ordend al Segundo Registro de la Propiedad de Quetzaltenango que se realizara la inscripcién de
dominio de las fincas extinguidas a favor del Estado de Guatemala -incluyendo aquella de las presuntas
victimas-; y se especific6 que “[el] Estado de Guatemala, [es] quien tendrd el dominio de los mismas a través de
la Secretaria Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de Dominio a efecto que se proceda conforme a
la Ley de la materia”.

7. La accién de nulidad pedida por la sefiora que vendi6 a las presuntas victimas culminé con la
decisiéon de amparo del 11 de octubre de 2016 por la Seccién de Amparos de la Corte Suprema de Justicia, que
resolvi6 de forma negativa para la sefiora que vendié la finca. -Cabe sefalar que el proceso penal contra el
tercerol4, el de accién de extincién de dominio, y la acciéon de nulidad a éste, no forman parte del objeto del
presente informe, sino que es informacién de contexto, por esto no se analizan sus pormenores-.

8. El 31 de marzo de 2017 representantes de la ADIAJMST pidieron apersonarse en el proceso
de extincién de dominio; no obstante, el 11 de abril de 2017, el Juez de Primera Instancia de Extincién de
Dominio del departamento de Guatemala rechazé por improcedente la postulacién de las presuntas victimas
como parte del proceso, sefialando que ya existia sentencia firme sobre el inmueble del cual buscaban
reivindicar derechos como terceros. Las presuntas victimas consideran que esta negacion de apersonarse
violenta su derecho al acceso a la justicia y derecho a la defensa.

9, Por ello, la ADIAJMST presentd, el 16 de mayo de 2017, una acciéon de amparo?> ante la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal en contra de la decision de negarles inclusion al proceso
como terceros interesados; sin embargo, el 15 de marzo de 2018 la Sala Tercera resolvié negar el amparo al
ser “notoriamente improcedente” por extemporaneo, ya que la accién de amparo habia superado los treinta
dias que contempla el articulo 20 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

10. Dentro de la sentencia de amparo se advierte que la Sala Tercera, tras verificar los medios de
prueba, encontré que la fraccion de terreno que fue desmembrada de la finca original y que adquirieron las
presuntas victimas -nimero 4643, folio 143, del libro 130E-, se registré el 28 de mayo de 2015, “es decir,
siete meses después de haberse hecho la citada anotacién de embargo precautorio se realiza la desmembracion
de la fraccion de terreno [...] por lo que el registro de la propiedad [...] le transcribié el embargo precautorio a
la fraccién de terreno que formd la finca nueva y que le fue vendida a la amparista”. La sala consider6 que las
presuntas victimas no sélo tuvieron conocimiento de la existencia de medidas cautelares de embargo, sino
que también del proceso de extincién de dominio que se tramitaba sobre la finca. Lo anterior porque la sala
advirtié que la ADIAJMST compareci6 como tercero interesado dentro de la acciéon de amparo del 22 de agosto

12 Aproximadamente, para febrero y marzo de 2014, serian USD$. 765,000; conforme a la pagina web Exchange Rates UK,
(https://www.exchangerates.org.uk/).

13 Dentro de la decisidn, se sefialé que dicha sefiora conocia al imputado de cometer actos ilicitos de trafico de drogas y que los
contratos de compraventa entre ellos eran simulados: “se evidencia, que se transmiten derechos [...] para ocultar al verdadero propietario
de dichos bienes [...]. que la sefiora [...] no cuenta con perfil econémico para adquirir las fincas inscritas a su nombre”.

14 Sobre el proceso penal y el de accidn de extincién de dominio, los peticionarios consideran que “la Fiscalia Especial de Lavado
de Dinero y otros Activos del Ministerio Piiblico en ningiin momento procedié a efectuar una investigacion minuciosa y con objetividad e
inmediatez, aun sabiendo que [las presuntas victimas] compraron de buena fe y legalmente estas tierras, esta accion del Estado de Guatemala
se puede tipificar como impune y corrupta”.

15 Amparo numero 01019-2017-00041
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de 2016 emitida por la Corte Constitucional, dentro del proceso de extincién de dominio. No obstante, las
presuntas victimas aseguran que nunca formaron parte de dicho proceso y que ese es el motivo por el que
pidieron apersonarse en 2017.

11. La ADIJAMST apelé el fallo de la Sala Tercera ante la Corte de Constitucionalidad; pero el 2 de
septiembre de 2020 dicha corte resolvié negar la apelacion, considerando que dentro de la sentencia del 13
de julio de 2015 se habia decidido la accién de extincion de dominio y se habia ordenado al Segundo Registro
General de la Propiedad que fuera operado ese derecho a favor del Estado, “razén por la que no pudo ser
atendida la peticion de la ahora amparista. De esa cuenta, siendo la ley de la materia clara en indicar que es
durante la tramitacién del procedimiento de extincién de dominio, el momento procesal oportuno y siempre que
este ponga en riesgo la recuperacion de sus bienes, cuando las personas que por las actividades ilicitas o
delictivas previstas en la Ley de Extincién de Dominio, hubieren sido afectadas en sus derechos o bienes, puedan
reclamar como terceros interesados™®, asi, la corte advirti6é que la solicitud de apersonamiento estaba fuera
del plazo establecido por la ley.

12. Ante esto, las presuntas victimas presentaron una solicitud de aclaracién ante la Corte de
Constitucionalidad, que el 7 de diciembre de 2020 negé la solicitud. En su decisidn, la corte consideré que el
fallo del 2 de septiembre de 2020 no era ambiguo, oscuro ni contradictorio porque se resolvié “desde la misma
perspectiva interpretativa, de conformidad con los hechos reclamados y su aplicacion juridica”. Aunado a esto,
la corte considerd que los argumentos de las presuntas victimas no buscaban una aclaracién de la sentencia,
sino cuestionar el fondo de lo decidido?”.

13. Asi, las presuntas victimas manifiestan que estan inconformes en cuanto a “la actitud nefasta,
corrupta e impune con que ha venido actuando y actiia el Estado de Guatemala [...] que ha venido manipulando
el proceso, por medio del retardo de justicia, mala aplicacién de la ley, un proceso viciado e inconstitucional
presentado ante el Juzgado de Extincién de Dominio, quien sin ningtin fundamento de derecho penal o civil
contra la Junta Directiva y los Pueblos Indigenas procedié a dictar embargo y posteriormente una sentencia
firme contra esta finca”. Ademas, resaltan que la persona que les vendié la finca nunca tuvo sentencia por el
delito de defraudacion fiscal, y aun asi, el Estado extingui6 el dominio de la finca que compraron.

14. Como respuesta al seflalamiento del Estado de que las presuntas victimas no registraron
inmediatamente la finca, y que por ello no fueron notificados del proceso de extinciéon de dominio, los
peticionarios indican que en la legislacién guatemalteca no existe ley que obligue a inscribir inmediatamente
la compraventa de un bien inmueble. Ademads, que el Estado no puede obviar o ignorar que las presuntas
victimas son campesinas e indigenas quienes viven de sus ventas diarias, por lo que es imposible contar con
el dinero para impuestos y registro de tierras de manera expedita.

15. Asimismo, los peticionarios subrayan que la finca propiedad de la ADIAJMST fue inscrita en el
segundo registro de la propiedad con sede en Quetzaltenango, antes de que se inscribiera “corruptamente” la
letra de embargo a favor del Estado de Guatemala. Asi, arguyen que las presuntas victimas ya eran “legitimos
propietariosy compradores de buena fe y legal de estas tierras”; por lo cual, consideran que no se puede ignorar
el principio de irretroactividad de las normas. Alin mas, manifiestan que en ninglin momento de la sentencia
firme se estableci6 la extincion de la finca 4643, Folio 143, Libro 130E de San Marcos, ni se le notificé al
representante legal de la ADIAJMST; sino que Unicamente la sentencia se referia a la Finca 3874, Libro 48E
de San Marcos.

16. También, los peticionarios cuestionan por qué se pudo autorizar y realizar un registro de la
propiedad si es que existia un embargo y una sentencia firme; al respecto, aseveran que “aquif es donde se
concretan las violaciones a los Derechos Humanos y Constitucionales contra las familias Indigenas, Campesinas

16 Conforme a copia simple de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, expediente 3097-2018, presentada por la parte
peticionaria.

17 Esta Comision resalta que lo sefialado en el parrafo 10 y 11 del presente informe se encontré dentro de los documentos anexos
presentados por la parte peticionaria y el Estado.
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y la ADIAJMST, [porque la finca] fue inscrita legalmente aun que el Estado de Guatemala no lo quiera aceptar, y
existe participacion de un agente estatal que en este caso seria el Registrador”.

17. Por otro lado, las presuntas victimas sefialan que a partir de la decisién de extincién de
dominio sobre su finca, se sienten intimidados por la Secretaria Nacional de Administraciéon de Bienes en
Extinciéon de Dominio (en adelante “SENABED”). Narran que el 24 de mayo de 2018, miembros de dicha
secretaria les indicaron que tenian cinco dias para apersonarse en las oficinas centrales de SENABED o serian
desalojados de la finca. Establecen que la SENABED se ha presentado en otras dos ocasiones, con comisiones
de notificacion y desalojo, que incluyen agentes del Ministerio Publico, de la Policia Nacional Civil y elementos
del Ejército Nacional “fuertemente armados con gran cantidad de carros tipo Jeep Blindados y con
Ametralladoras colocadas en la parte superior de estos vehiculos, intimiddndonos fisica y psicolégicamente”.

18. También, las presuntas victimas sefialan que enfrentan la explotacion ilegal de materiales de
su finca y de los dos rios que atraviesan sus tierras, por parte de personas desconocidas y ajenas a su
comunidad. Indican que han presentado memoriales ante el Ministerio de Ambiente pero que las autoridades
no dan solucién al problema, y que “claramente se ve que dichas autoridades actiian corrupta e impunemente”.

Posicion del Estado guatemalteco

19. Por su parte, el Estado guatemalteco pide que no se admita la peticién por falta de agotamiento
de los recursos internos y por falta de caracterizacion. El Estado profundiza sobre el contexto del caso.
Informa que tras un proceso penal impulsado por el Ministerio Publico relativo a narcéticos contra un tercero
imputado, la Unidad de Extincion de Dominio del Ministerio Publico localiz6 seis fincas que se relacionaban
directamente con ese imputado, por lo que se solicité ante el 6rgano jurisdiccional la accidn de extincién sobre
dichas fincas. Dentro de las cuales se encuentra la adquirida por la ADIAJMST?8,

20. En consecuencia, el 29 de septiembre de 2014, el Ministerio Publico presenté un memorial
ante el Juzgado de Primera Instancia de Extinciéon de Dominio solicitando una medida cautelar de embargo
sobre la mencionada finca. Asi, el 1 de octubre de 2014, el Juez Primero de Extincion de Dominio decretd las
medidas cautelares sobre la finca que reclaman los peticionarios'®.

21. Posteriormente, el mencionado juzgado notific6 a las partes interesadas en el proceso. La
sefiora que vendi6 la finca a las presuntas victimas se apersono a las audiencias e “hizo uso de todos los
recursos contenidos en la jurisdiccién interna, los cuales fueron conocidos y resueltos por las autoridades
competentes en el momento procesal oportuno, en sentido negativo”?. El Estado resalta que la sefiora nunca
expuso a las autoridades que ella realizé una compraventa a la ADIAJMST, ni sugirié de alguna manera que
no erala Unica propietaria, “situacion que puede ser interpretada como una accion de mala fe por parte de dicha
sefiora en perjuicio de la referida asociacion”. E1 13 de julio de 2015 finaliz6 el proceso de extinciéon de dominio,
con sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Extincion de Dominio, extinguiendo el dominio de la finca
en cuestion.

22. Por otro lado, el Estado asegura que la ADIAJMST, tras adquirir la fraccion de la finca rustica,
no cumplié con la obligacion de registrar el inmueble en el Registro General de la Propiedad, por lo que no
fue posible citarlos en calidad de terceros civilmente interesados en el proceso, ni permitié que gozaran de la
aplicacioén del principio “primero en registro primero en derechos”.

18 Finca identificada con el nimero 3,874, folio 374, libro 48E de San Marcos, con una extensiéon de 8,088,422.260000 metros
cuadrados, registrada al nombre de la propietaria que les vendi6 a las presuntas victimas.

19 Conforme al Informe Circunstanciado del Juzgado Primero de Extincién de Dominio dirigido a la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento del Guatemala.

20 Como contexto, y con la aclaracién de que este proceso no forma parte del presente estudio, se desprende que el 15 de enero
de 2015 la sefiora que vendi6 las tierras a las presuntas victimas se apersoné en el proceso de extincion de dominio. El 22 de enero de
2015, la sefiora plante6 recurso de nulidad que se resolvié el 23 de enero de 2015 con un auto que sefialaba que “se rechaza el Recurso de
Nulidad por frivolo e improcedente”. E1 23 de enero de 2015, la sefiora planted un recurso de apelaciéon que se rechazd el 26 de enero de
2015.
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23. Sobre los recursos internos agotados por la parte peticionaria, el Estado corrobora que el 30
de marzo de 2017 la ADIAJMST, a través de memorial, solicité ante el Juzgado de Primera Instancia de
Extincién de Dominio que se les considerara como terceros civilmente interesados en la Accién de Extincién
de Dominio (expediente 01175-2014-00065). Por su parte, el Ministerio Publico, a través de la Unidad de
Extincion de Dominio de la Fiscalia de Seccién contra el Lavado de Dinero y otros Activos, se manifesto el 10
de abril de 2017 en contra de lo solicitado por las presuntas victimas argumentando que desde el inicio del
proceso de extincion de dominio y hasta la sentencia del 13 de julio de 2015, pudieron apersonarse en el
proceso, pero no lo hicieron; esto lo apoyan en que fue “un juicio ampliamente publicitado por diversos medios
de comunicacion social, toda vez que la referida finca se vinculaba a [un] capo del narcotrdfico”. Finalmente, el
Juzgado de Primera Instancia de Extinciéon de Dominio en Guatemala resolvié negar la participacion de las
presuntas victimas en virtud de que, sobre el bien inmueble, ya existia sentencia firme. Ante esto, el 16 de
mayo de 2017 la ADIJMST presentd un amparo contra dicha sentencia, ante la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal.

24. Al momento de la primera comunicacién del Estado ante la CIDH, el amparo atin se encontraba
pendiente de resolverse, por lo que el Estado considera que existe falta de agotamiento de los recursos
internos. Indica también que las presuntas victimas tenian la posibilidad de entablar un proceso por la via
civil contra la sefiora que les vendi6 la finca, por las obligaciones contractuales que adquiri6 en la venta, y en
dado caso, por no manifestar que existian limitaciones sobre la desmembracién de la finca 3,874. Ademas,
aduce que los peticionarios pudieron activar la via penal, denunciando el delito de estafa por parte de quien
les vendid la finca y requerir que se les devuelva el monto pagado, asi como el pago de dafios y perjuicios.

25. Audn mas, el Estado indica que los peticionarios tuvieron la posibilidad de interponer una
accion constitucional de amparo dentro de los treinta dias siguientes a la tltima notificacién de la resoluciéon
que les afectaba, es decir la del 13 de julio de 2015 cuando se decidié sobre la accién de extincion sobre los
terrenos, pero presentaron un amparo hasta el 2017, lo que superé por mucho el plazo establecido por la Ley
de Amparo?l.

26. Asimismo, el Estado considera que hay falta de caracterizaciéon porque las distintas
autoridades y funcionarios publicos que conocieron de las solicitudes planteadas por los peticionarios
cumplieron con el debido proceso y actuaron conforme a ley, razonando y motivando sus decisiones.
Considera que las presuntas victimas, al no registrar inmediatamente la finca, optaron por el riesgo de no ser
citados a juicio, pero que el Estado no tiene responsabilidad sobre esta situacion al ser una obligacién de los
compradores. Sobre esta misma linea, el Estado razona que el negocio juridico por el que se originan los
hechos y el subsecuente litigio es entre particulares y el Estado no puede ser imputado por eso.

27. El Estado subraya también que ya constaba desde el 8 de octubre de 2014 la medida cautelar
de embargo sobre la finca 3,874, en el apartado de “anotaciones previas” del registro, por lo que la ADIJAMST
conocia de esta circunstancia. Dentro de los anexos proporcionados por el Estado, el Juez de Primera Instancia
de Extincién de Dominio22 subraya que la tierra desmembrada -la finca 4,643, folio 143, libro 130E de San
Marcos- no figura entre las medidas cautelares ni la accién de extinciéon de dominio; no obstante, el juez
razona que puede establecerse como parte del inmueble principal -la finca 3,874, folio 374, libro 48E de San
Marcos-. El Juez sustenta esto indicando que el 21 de mayo de 2018 se llev6 a cabo una audiencia de solicitud
de allanamiento, inspecciéon y registro, para hacer entrega de la finca a la Secretaria Nacional de
Administracion de Bienes en Extincion de Dominio, donde advirtieron que, durante el tramite del juicio de
extincion de dominio, sin notificar al juez pertinente ni a la Fiscalia de Extinciéon de Dominio, la finca 3,874
fue desmembrada en un 90%, creandose la finca 4,643 a favor de la ADIJAMST. El desmembramiento y
compraventa pudieron realizarse porque Unicamente existia la medida cautelar de embargo; pero, asegura el
juez que la anotacion de la medida cautelar también fue realizada para la finca 4,643, y explic6 que, de

21 Decreto Numero 1-86 "Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad", Capitulo Tres: Interposicién. Articulo 20:
"Plazo para la peticion de amparo. La peticion de amparo debe hacerse dentro del plazo de los treinta dias siguientes al de la tltima notificacién
al afectado o de conocido por éste el hecho que a su juicio, le perjudica [...]".

22 Referente a un informe circunstanciado realizado el 7 de abril de 2022 por el Juez de Primera Instancia de Extincién de
Dominio y requerido por la Procuraduria General de la Nacion.
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conformidad con la ley, “la finca accesoria corre la suerte de la finca principal”?3. También, en memorial de la
Coordinacién Juridica del Segundo Registro de la Propiedad, se indica que el 28 de mayo de 2015 se inscribi6
ante el registro el contrato de compraventa, donde el representante de la ADIAJMST “manifiesta que conoce
del embargo precautorio inscrito como Letra A sobre la finca 3874 [...] y que en esa condicién acepta para su
representada la venta y el contrato principal”. El Estado considera que la ADIAJMST no puede alegar ignorancia
de lo que le sucedia procesalmente a la finca desde septiembre de 2014, puesto que se publicaron edictos
respecto a las medidas cautelares de embargo -incluso, el Estado manda copia de los edictos publicados el 16
y 19 de enero de 2015 en diarios guatemaltecos-24.

28. Sobre las amenazas que las presuntas victimas alegan haber recibido por parte de SENABED,
el Estado asegura que dicha secretaria no tuvo participaciéon alguna. Sin embargo, indica que SENABED
asevero6 que el 24 de mayo de 2018, personeros del Ministerio Publico, entregaron la finca a la Direccién de
Control y Registro de Bienes, haciendo constar que la finca se encontraba “habitada por diferentes personas,
las cuales son notificadas a través de un representante de los pobladores para que se apersonen a las
instalaciones de la SENABED”, pero que no se hizo notificacién alguna para desocupar el inmueble, ni se les
dio un plazo fijo para desocupar. Asi, el Estado enfatiza que el proceso de extincién no pone en riesgo la vida
o integridad personal de las presuntas victimas, “de ninguna forma significa algin tipo de violencia o amenaza
[...] es un proceso de naturaleza patrimonial”.

29. Finalmente, el Estado muestra su descontento respecto al tiempo entre la presentacién de la
peticidon y el momento en que fue remitida al Estado, considerando que un afio y medio, configura un retardo
injustificado.

30. Cabe resaltar que tanto la parte peticionaria como el Estado manifestaron su voluntad para
realizar un procedimiento de solucién amistosa?>. Sin embargo, la CIDH resalta la inviabilidad de facilitar un
proceso de negociacién para el presente asunto, en los términos previstos en el articulo 40.4 del Reglamento
de la Comision. Pues, en virtud de la comunicacién del 21 de enero de 2002 en la que el Estado de Guatemala,
a través de la Comision Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos, manifest6 su intencién de no
continuar con el procedimiento de soluciéon amistosa “toda vez que no existen derechos humanos vulnerados
atribuibles al Estado de Guatemala, derivados de la realizacion de negocios juridicos de adquisicion de inmuebles
entre particulares, y no asi por participacion y/o aquiescencia de funcionarios ptiblicos”. Asi, el 22 de marzo de
2022, la CIDH le confirm¢6 al Estado que, conforme al articulo 40 del Reglamento de la CIDH, se daba por
concluida la intervencién de la Comision en el procedimiento de solucidén amistosa y se continuaria con el
tramite del caso; esta informacién también se le trasladé a la parte peticionaria en la misma fecha. Por lo cual,
esta Comision procede a la emision de la presente decision.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

31. Para el analisis del agotamiento de los recursos internos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, segun su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
peticion para proceder a su examen individualizado2é. En la presente peticion, la Comisiéon observa que la

23 Esto también es corroborado por carta de la Secretaria de Asuntos Internacionales y Cooperacién, Ministerio Publico, como
contestacion al requerimiento de la Procuraduria General de la Nacién, fechada el 18 de abril de 2022; y agrega que tinicamente se
publicaron edictos sobre la finca 3,874 porque al momento en que se planteé la accién de extincién de dominio, y durante el proceso de
ésta, sélo se tenia conocimiento de esta finca y no de su desmembracidn.

24 Publicados en “El Diario de Centro América” en donde expresamente se notifica a la sefiora (quien les vendi6 los predios a las
presuntas victimas), refiriéndose a la medida cautelar de embargo a solicitud del Ministerio Publico sobre la finca de su interés.

25 E] Estado envid escrito a esta Comision el 9 de agosto de 2021 expresando su voluntad de iniciar un proceso de solucién
amistosa, conforme al articulo 48.1.f de la Convencién Americana. Ademas, la parte peticionaria en comunicacién del 12 de agosto de 2022
pidié que “a la mayor brevedad posible se inicien las SOLUCIONES AMISTOSAS DEL ASUNTO como el mismo Estado de Guatemala solicité ante
la Comisién y nosotros como Peticionarios en nombre de las familias indigenas aceptamos Oficialmente ante la Comision y la intervencion de
este alto Organismo Internacional de Derechos Humanos”.

26 A titulo ilustrativo, se pueden consultar los siguientes informes de la CIDH: Informe No. 117/19. Peticiéon 833-11.
Admisibilidad. Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil. 7 de junio de 2019, parrs. 11, 12; Informe No. 4/19. Peticién

[continda...]
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informaciéon que los peticionarios presentaron es dispersa, lo que complica el estudio de los hechos
denunciados. No obstante, se desprende que la parte peticionaria representa a familias pertenecientes a una
comunidad indigena y campesina, y denuncian ante la CIDH varios temas: (i) el reclamo principal de la parte
peticionaria consiste en las alegadas violaciones procesales por parte de distintas autoridades y tribunales
nacionales, quienes, segun los peticionarios, negaron a las presuntas victimas su participacién como terceros
interesados dentro del proceso de extinciéon de dominio que afectaba a la finca que ellos compraron de
manera legitima; (ii) las presuntas amenazas por parte de SENABED y otras autoridades para desalojar a las
presuntas victimas de la finca; (iii) la falta de apoyo del Estado para adquirir las fincas, a través del Fondo de
Tierras; y, (iv) la explotacion ilegal de sus tierras y de los rios que atraviesan la finca, para lo cual, alegan, las
autoridades no habrian apoyado a la comunidad.

32. Cabe destacar que, en cuanto a los reclamos (ii), (iii) y (iv) la parte peticionaria no presenté
un minimo de argumentacion suficiente relativa a recursos judiciales intentados, y tampoco hay alegatos o
informacion suficientes para establecer eventuales violaciones a sus derechos humanos; por lo tanto, la
Comisién Interamericana considera que no cuenta con informacién que le permita verificar el cumplimiento
del requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién
Americana, ni el requisito del plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b) del mismo instrumento.

33. Ante esto, se advierte que el reclamo principal de esta peticién son las alegadas violaciones
procesales consistentes en negar a las presuntas victimas su participacién como terceros interesados dentro
del proceso de extincion de dominio que afectaba a la finca que compraron. Por lo cual, la presente peticion
se enfocara en este alegato.

34. En atencién a la multiplicidad de hechos y eventos, y en procura de una mayor claridad en
comprender la temporalidad de lo ocurrido en la compraventa en paralelo al proceso de extinciéon de dominio
de la finca, se procede a hacer un resumen cronolégico de los hechos mas relevantes:

o 2014 - Las presuntas victimas comienzan las platicas con la sefiora que les vendi6 la finca,
quien les ofertd una fraccion del inmueble. Los peticionarios hacen un abono de 700,000
quetzales y se comprometen a pagar lo restante de forma anual.

o 4 de febrero de 2014 - Se concret6 el negocio juridico de compraventa de fraccion de finca
rustica entre la sefiora y la ADIAJMST. Los peticionarios indican que no tenian recursos para
registrar la finca ante el Registro de la Propiedad de Quetzaltenango, ni pagar los impuestos
respectivos, por lo que la compraventa no quedé registrada formalmente.

o 29deseptiembre de 2014 - El Ministerio Publico comenz6 un proceso penal contra un tercero;
lo que ocasiona que se pidan medidas cautelares de embargo en la finca de los peticionarios.

o 1deoctubre de 2014 - El Juzgado de Primera Instancia de Extincién de Dominio concedid las
medidas cautelares de embargo, e inicié formalmente el proceso de extincion de dominio
sobre la finca.

o 16y 19 deenerode 2015 - Se publicaron edictos referentes al inicio del proceso de extincién
de dominio en diarios guatemaltecos.

673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Araujo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss; Informe No.
164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No. 57/17. Peticién 406-
04. Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parrs. 26, 27; Informe No. 168/17.
Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Perti. 1 de diciembre de 2017, parrs. 15-16; Informe No. 122/17. Peticién 156-08.
Admisibilidad. Williams Mariano Paria Tapia. Perd. 7 de septiembre de 2017, parrs. 12 y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto
Patishtan Goémez. México. 1 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss; o Informe No. 114/19. Peticién 1403-09. Admisibilidad. Carlos Pizarro
Leongdémez, Maria José Pizarro Rodriguez y sus familiares. Colombia. 7 de junio de 2019, parr. 20.
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o 28 de mayo de 2015 - Los peticionarios acudieron al Segundo Registro de la Propiedad de
Quetzaltenango para registrar la fraccién de la finca adquirida: Finca 4643, Folio 143, Libro
130E de San Marcos.

o 13dejuliode 2015 - ElJuzgado de Primera Instancia de Extincién de Dominio dict6 sentencia
sobre el mencionado proceso de extinciéon de dominio.

o 11 deoctubre de 2016 - La Seccién de Amparos de la Corte Suprema de Justicia resolvié negar
el amparo de nulidad del proceso de extinciéon de dominio, presentado por la sefiora que
vendi6 el inmueble.

o 31demarzode 2017 - Las presuntas victimas pidieron presentarse en el proceso de extincién
de dominio.

o 11 de abril de 2017 - El Juez de Primera Instancia de Extincién de Dominio rechazé por
improcedente el apersonamiento de las presuntas victimas, sefialando que ya existia sentencia
firme sobre el inmueble.

35. Asi, la parte peticionaria sostiene haber agotado los recursos previstos en el ordenamiento
interno, iniciando con la peticidn de apersonarse en el proceso de extinciéon de dominio, lo que les fue negado
el 11 de abril de 2017; posteriormente presentaron un amparo que se les neg6 por improcedente el 15 de
marzo de 2018 por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal; a continuacién, se presentaron
ante la Corte Constitucional que el 2 de septiembre de 2020 neg6 la apelaciéon de amparo, por lo que
procedieron a pedir una aclaracién ante el mismo tribunal, que el 7 de diciembre de 2020 les negé la solicitud
de aclaracion. Por su parte, el Estado afirma que, a la fecha de presentacion de la peticion el 6 de septiembre
de 2017, aun estaba por resolverse dicho amparo, por lo que considera que se configura una falta de
agotamiento de los recursos internos.

36. En esta oportunidad, se recuerda que el analisis sobre los requisitos previstos en los articulos
46 y 47 de la Convencion debe hacerse a la luz de la situacion vigente al momento en que se pronuncia sobre
la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo, dado que es muy frecuente que, durante la tramitacidn, haya
cambios en el estado de agotamiento de los recursos internos?¢. En este sentido, la CIDH ha sido consistente
en sefialar que “la situacién que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los recursos de la
jurisdiccién interna es aquella existente al decidir sobre la admisibilidad, puesto que el momento de la
presentacion de la denuncia y el del pronunciamiento sobre admisibilidad son distintos”?.

37. Por otro lado, el Estado considera que, los peticionarios pudieron presentar recursos civiles
contra la sefiora que les vendi6 la finca o un recurso penal por el delito de estafa. Sobre esto, la CIDH ha
establecido que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas victimas
tengan necesariamente la obligacion de agotar todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia,
si la presunta victima plante6 la cuestién por alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el
ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccion, la
finalidad de la norma internacional estd cumplida?’. En el mismo sentido, la Corte IDH ha establecido que “no
es necesario el agotamiento de la via interna respecto de todos o cualquiera de los recursos disponibles sino que
[...] los recursos que deben ser agotados son aquellos que resultan adecuados en la situacion particular de la
violacién de derechos humanos alegada”?8.

38. En este mismo sentido, el Estado indicé que las presuntas victimas también pudieron pedir
indemnizacion por dafos y perjuicios contra la sefiora que les vendio la finca por el incumplimiento en el

27 CIDH, Informe No. 16/18, Peticion 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de
2018, parr. 12.

28 Corte IDH. Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero
de 2023. Serie C No. 484, parr. 25; Corte IDH. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 468, parr. 24; y Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 38.
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negocio juridico. En consideracion a este argumento, la CIDH recuerda que en varias oportunidades la Corte
Interamericana ha establecido que los recursos destinados exclusivamente al otorgamiento de reparaciones
no necesariamente deben ser agotados por las presuntas victimas, por lo cual no inhiben la competencia de
los 6rganos del Sistema Interamericano para conocer de un caso?°.

39. Ante lo sefialado, en relacién con el objeto principal de esta peticiéon -la negacién a las
presuntas victimas de su participacion como terceros interesados dentro de un proceso de extincién de
dominio sobre una finca que compraron-, considerando que la Corte Constitucional resolvié negar la
apelacion de amparo el 2 de septiembre de 2020 y el 7 de diciembre de 2020 el mismo tribunal les negb la
solicitud de aclaracién, y notando que la peticidon se presenté ante la CIDH el 6 de septiembre de 2017, la
Comisién concluye que este extremo de la peticiéon cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de
la Convenciéon Americana y también se cumple el requisito de plazo de presentacidn previsto en el articulo
46.1.b) de la Convenciéon Americana.

40. Finalmente, la Comision toma nota del reclamo del Estado sobre la supuesta extemporaneidad
en el traslado de la peticion. La CIDH sefiala al respecto que ni la Convenciéon Americana ni el Reglamento de
la Comisién establecen un plazo para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcién y que los
plazos establecidos en el Reglamento y en la Convencion para otras etapas del tramite no son aplicables por
analogia3?. Asimismo, la CIDH en su Informe de Admisibilidad No. 79/0831, aclar6 que:

el tiempo transcurrido desde que la Comisién recibe una denuncia hasta que la traslada al
Estado, de acuerdo con las normas del sistema interamericano de derechos humanos, no es,
por si solo, motivo para que se decida archivar la peticién. Como ha sefialado esta Comisidn,
“en la tramitacién de casos individuales ante la Comision, no existe el concepto de caducidad de
instancia como una medida ipso jure, por el mero transcurso del tiempo” [CIDH, Informe N2
33/98, Caso 10.545 Clemente Ayala Torres y otros(México), 15 de mayo de 1998, parrafo 28.]

41. Asimismo, en refuerzo de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido precisamente respecto a este punto que:

Esta Corte considera que el criterio de razonabilidad, con base al cual se deben aplicar las
normas procedimentales, implica que un plazo como el que propone el Estado tendria que
estar dispuesto claramente en las normas que rigen el procedimiento. Esto es particularmente
asi considerando que se estaria poniendo en juego el derecho de peticidn de las presuntas
victimas, establecido en el articulo 44 de la Convencién , por acciones u omisiones de la
Comision Interamericana sobre las cuales las presuntas victimas no tienen ningun tipo de
control. [...]32

42. En este sentido, la Comisién Interamericana reitera su compromiso con las victimas, en
funcion del cual realiza constantes esfuerzos para garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos
en la tramitacion de sus procesos; y el adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica.

VIL.  ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS
43. La CIDH recuerda que, en la presente etapa procesal, debe realizar una evaluacion prima facie

para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta

29 Corte IDH. Caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437, parr. 40; Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 40.

30 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016, parr. 25.

31 CIDH, Informe No. 79/08, Peticién 95-01. Admisibilidad. Marcos Alejandro Martin. Argentina. 17 de octubre de 2008, parr. 27.
32 Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 295, parr. 32.
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determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién
debe decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segiin lo estipulado en el
articulo 47.b) de la Convencién Americana o si la peticidén es "manifiestamente infundada” o es "evidente su
total improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

44, Conforme a la conclusién encontrada en el punto VI de este informe, el objeto de la peticion se
refiere a la alegada negacion a las presuntas victimas a participar en el proceso de extinciéon de dominio sobre
una finca que ellos afirman que compraron de manera legal, sin conocimiento de alguna medida cautelar, y la
cual registraron ante el Segundo Registro de la Propiedad de Quetzaltenango el 28 de mayo de 2015. Cabe
sefialar que los recursos internos que las presuntas victimas agotaron tuvieron el objeto de apersonarse en
el proceso de extinciéon de dominio.

45. Por su lado, el Estado evoca que las presuntas victimas no fueron consideradas como partes
iniciales del proceso de extincion de dominio puesto que registraron la fraccion de la finca el 28 de mayo de
2015 y el proceso penal inici6 antes, el 1 de octubre de 2014. Afiade que la sefiora que vendio la finca, que si
era parte del proceso, no informo nunca a las autoridades sobre la compraventa que habia realizado con las
presuntas victimas. El Estado también resalta que los peticionarios pidieron apersonarse como terceros en el
proceso de extincién de dominio -el 31 de marzo de 2017-, cuando ya existia una sentencia firme sobre la
extincion de dominio del inmueble -del 13 de julio de 2015-. Ante la negativa de ser apersonados, los
peticionarios interpusieron un amparo -el 15 de marzo de 2018-; el Estado aduce que se sobrepasé el plazo
de treinta dias para interponer el amparo, conforme a lo indicado por la Ley de Amparo Exhibicidn Personal
y de Constitucionalidad. Asimismo, el Estado subraya que se habian publicado edictos en peri6édicos de
circulacién nacional -en enero de 2015- en donde se informaba sobre las medidas cautelares en la finca de
la sefiora que vendié a las presuntas victimas y sobre el inicio del proceso de extincién de dominio; por lo que
las presuntas victimas no pueden alegar desconocimiento del proceso de extinciéon de dominio antes de
buscar apersonarse en 2017.

46. Esta Comision advierte que los hechos tratados en la presente peticidn revisten una
complejidad que requiere un analisis de fondo, ya que las presuntas victimas pertenecen a una comunidad
indigena, quienes reclaman una propiedad que compraron y la cual fue objeto de un proceso de extincién de
dominio ajeno a su voluntad. Aquellas denuncian que los tribunales internos nunca tomaron decisiones de
fondo en sus recursos. Lo anterior, la CIDH, a través de informes y de sus distintos mecanismos33, ha advertido
en repetidas ocasiones que los pueblos indigenas en Guatemala enfrentan los mas altos indices de exclusion
social.

47. La CIDH subraya que el respeto y goce del derecho a la propiedad es uno de los desafios
fundamentales que enfrentan los pueblos y comunidades indigenas en Guatemala. En particular, la situacion
de la propiedad indigena se caracteriza por la falta de reconocimiento juridico de las tierras y territorios
histéricamente ocupados; la extrema desigualdad en la distribucidn de la tierra; la inseguridad juridica sobre
su tenencia; la falta de un sistema catastral que reconozca el territorio ancestral y permita proteger las tierras
pertenecientes a los pueblos indigenas; la titulacidn y registro de tierras comunitarias por terceros en forma
anomala e ilegal; el hecho que el Estado considere que los recursos naturales son de su propiedad, entre
otros3+.

48. Igualmente, esta Comisidn reitera la necesidad dentro del derecho internacional en general, y
en el derecho interamericano especificamente, de proteccién especial para que los pueblos indigenas, a fin de

33 CIDH. Justicia e Inclusién Social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo IV “La Situacién de los Pueblos
Indigenas”, apartado E “Situacion de la Tierra”. OEA/Ser.L/V/11.118 Doc. 5 rev. 1, 29 diciembre 2003. parrs. 258-262; CIDH. Situacién de
los derechos humanos en Guatemala: Diversidad, desigualdad y exclusién, Capitulo 6 "Derecho de Propiedad y de Consulta de los Pueblos
Indigenas”, Seccién A "Derecho de Propiedad”. OEA/Ser.L/V/11.Doc.43/15. 31 de diciembre de 2015, parrs. 452-487; y CIDH, Situacion de
los derechos humanos en Guatemala. Capitulo 2: “Administracién de Justicia”, apartado 2 “Pueblos Indigenas”. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 208/17.
31 diciembre 2017, parrs. 103-112.

34 CIDH, Situacion de los derechos humanos en Guatemala: Diversidad, desigualdad y exclusion. OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 43/15, 31
de diciembre de 2015, parr. 452.
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que puedan ejercer sus derechos plena y equitativamente con el resto de la poblacion. Particularmente, en lo
que respecta a pueblos indigenas, de acuerdo con lo establecido en el Convenio 169 de la OIT y en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, es indispensable que los Estados otorguen una proteccién
efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econdémicas y sociales, asi como
su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres3>.

49. Por lo cual, la CIDH en etapa de fondo considerara si existio acceso judicial adecuado para las
presuntas victimas y realizard un examen de proporcionalidad de la necesidad del Estado de confiscar y
extinguir el dominio de la finca en disputa. Asimismo, se analizard con mayor profundidad si los hechos
alegados por los peticionarios son atribuibles al Estado o a un tercero; sobre este dltimo punto, cabe resaltar
que pese a que el Estado sugiere que los peticionarios debieron interponer alguna denuncia contra la sefiora
que les vendi6 el predio, las presuntas victimas han mantenido la postura de que la sefiora no es la
responsable de lo sucedido.

50. Asi, tomando en consideracion que las distintas fuentes al alcance de la CIDH indican que en
Guatemala la alta inseguridad juridica es uno de los principales problemas de la propiedad, en general, y de
la propiedad indigena, en particular; que Guatemala tiene ademas una alta tasa de falta de registro de la tierra
y los espacios no se encuentran demarcados o delimitados3®; y tras examinar los elementos de hecho y de
derecho expuestos por las partes, esta Comision estima que los alegatos de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, prima facie, podrian
caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) en perjuicio de las familias
campesinas e indigenas pertenecientes al ADIAJMST.

51. En cuanto al reclamo de la presunta violaciéon de los articulos 3 (reconocimiento de la
personalidad juridica), 4 (vida), 5 (integridad personal), 17 (proteccién a la familia) y 18 (derecho al nombre)
la Comisién observa que la parte peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita
considerar, prima facie, su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 8 y 25 en relacion con su
articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacién con los articulos 3,4, 5,17y 18, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de diciembre
de 2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcdn, Carlos
Bernal Pulido y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comisién.

35CIDH, Informe No. 47/23. Peticién 1880-11. Admisibilidad. Integrantes de la Comunidad Mapuche. Chile. 18 de abril de 2023,
parr. 14.
36 CIDH, Situacién de los derechos humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 43/15 31 diciembre 2015. parr, 469.

12



