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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Asociacion Memoria Dignificacién y Esperanza (AMDE) y
Asociacién Consejo de Unidad Campesina de Guatemala

Parte peticionaria:

Presunta victima: José Yos Gonzalez y otros (identificados en lista anexa)

Estado denunciado: Guatemala?

Articulos 3 (personalidad juridica), 4 (vida), 5 (integridad
personal), 7 (libertad), 8 (garantias judiciales), 12 (libertad de
religion), 13 (libertad de expresion), 16 (asociacién), 17 (familia),
19 (derechos del nifio), 21 (propiedad privada), 22 (circulaciéon y
residencia), 23 (derechos politicos), 25 (proteccion judicial), y 26
Derechos invocados: (desarrollo progresivo) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?; articulos 3,4 y 7 de la Convencién de Belém
do Parg; articulos 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador;
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
y Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 1 de octubre de 2018

31 deenerode 2019, 12 de noviembre de 2019, 28 de septiembre
de 2020, 22 de octubre de 2020, 19 de agosto de 2021, 31 de
agosto de 2021, 1 de septiembre de 2021, 16 de septiembre de
2021, 2 de noviembre de 2021, 16 de noviembre de 2021, 29 de
noviembre de 2021, 22 de agosto de 2022 y 24 de enero de 2023

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

W\ e () W ERER SN I X 2 GO 21 de marzo de 2023

Primera respuesta del Estado: 24 de julio de 2023

LGS RTINS L) EEVGHE 26 de enero de 2022

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 8 de febrero de 2022
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si,

Convencién Americana (depoésito del instrumento de ratificacion
realizado el 25 de mayo de 1978), Convencién de Belém do Para
(depdsito de instrumento de ratificaciéon realizado el 4 de abril de
Competencia Ratione materiae: 1995), Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (depésito de instrumento de ratificacion realizado el 29
de enero de 1987), y Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado 25 de febrero de 2000)

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana, de
nacionalidad guatemalteca, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

1
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V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 3 (personalidad juridica), 4 (vida), 5 (integridad
personal), 7 (libertad), 8 (garantias judiciales), 12 (libertad de
religion), 13 (libertad de expresion), 16 (asociacion), 17 (familia),
19 (derechos del nifio), 21 (propiedad privada), 22 (circulacién y
residencia), 23 (derechos politicos), 25 (proteccidn judicial), y 26
(desarrollo progresivo) de la Convenciéon Americana; articulo 7 de
la Convencién de Belém do Para; articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
y el articulo I de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Secciéon VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. POSICION DE LAS PARTES
1. La presente peticion se refiere a la alegada tortura y malos tratos, ejecucion extrajudicial, y

posterior desapariciéon forzada de las presuntas victimas, en razén a su pertenencia a determinadas
asociaciones sindicales y/o religiosas*. Asimismo, se denuncia la comisién de malos tratos, amenazas y
persecucion sufridos por sus familiares.

Posicién de la parte peticionaria

2. Los peticionarios narran que en los 70s se fundaron diversas organizaciones campesinas,
religiosas y sindicales con el objeto de reclamar mejores condiciones laborales en los ingenios ubicados en la
Costa Sur de Guatemala, especialmente el municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa. Las presuntas victimas
integraban dichas organizaciones y, segin alegan, fueron objeto de desaparicidn forzada por su participaciéon
en dichas agrupaciones.

3. Los peticionarios presentan en treinta y un casos, agrupados por nucleos familiares, los
hechos de persecucién sistematica de las presuntas victimas; que se materializan en actos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, torturas y tratos crueles, amenazas, desplazamiento y hechos de
violencia sexual cometidos contra las mujeres, quienes eran familiares directos de las presuntas victimas, entre
1976 y 1988. Afirman que el objeto de todas estas acciones era la represién y eliminaciéon de todos los
sindicatos de la zona, asi como de organizaciones politicas, sociales y religiosas. Para ello, los peticionarios

4 En concreto: Inmaculado Corazén de Maria; Comité de Unidad Campesina; Escuela de Formacién Sindical y de Derechos
Humanos EMAUS; Sindicato Ingenio Pantaleén; Comité Nacional de Unidad Sindical; Central Nacional de Trabajadores; y Federacion
Auténoma Sindical de Guatemala
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brindan una descripciéon detallada de quiénes sufrieron desaparicién forzada®, desplazamiento forzado®,
torturas? y violencia sexual8.

4. Alegan que la detencion de las presuntas victimas se realizé de manera ilegal y arbitraria, pues
segun los testimonios de amigos y familiares aquellas fueron capturadas a través de allanamientos ilegales en
sus residencias o interceptadas al llegar a estas; o fueron sefialadas en puestos de registro o en vehiculos de
transporte por miembros del Ejército, la Policia o de la inteligencia militar vestidos de civiles. Todo esto con el
objeto de torturarlas y desaparecerlas. En este sentido, ni las presuntas victimas ni sus familiares habrian
tenido la oportunidad de interponer recursos judiciales, ya que en la época de los hechos no existian
autoridades independientes e imparciales que pudieran garantizar una investigaciéon real y exhaustiva.
Actualmente, luego de casi cuarenta afios, atin no se han desarrollado investigaciones serias.

5. Asimismo, indican que los hechos de la peticién ocurrieron en un contexto en el que se
restringio la libertad de expresion y asociacion, pues un gran nimero de las presuntas victimas eran miembros
de comunidades religiosas y sindicales, lo que constituyé motivo suficiente para que fueran perseguidos y/o
desaparecidos. Esto también trajo consigo la imposibilidad de que ejercieran cualquier difusién de ideas o
pensamientos, al punto de proscribir peridédicos y revistas que habian sido creados por estas organizaciones.
En este sentido, esta represién tuvo como objetivo privarlos del ejercicio absoluto de toda participacion politica
de la que formaran parte. En igual sentido, sefialan la vulneracién de sus derechos econémicos, sociales y
culturales, en relacién con los derechos a las condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo, y
derechos sindicales dispuestos en el Protocolo de San Salvador, pues la mayoria de las presuntas victimas eran
dirigentes de sindicatos o grupos sociales que buscaban organizar a los trabajadores de las fincas agricolas e
ingenios de la Costa Sur para la defensa de sus derechos laborales y sociales.

6. Sostienen que muchas de las familias se desintegraron como consecuencia de las amenazas y
persecuciones sufridas antes, durante y después de las desapariciones forzadas o ejecuciones extrajudiciales,
donde también eran vistas como un blanco de represiéon. También la persecucién ejercida contra las familias
de las personas desaparecidas continu6 por afios, incluso cuando estas se encontraban residiendo en otro lugar,
lo que ha dificultado el retorno al lugar que habitaban por temor a las represalias. Finalmente, esto ha tenido
un impacto devastador en aquellos nifios que perdieron a uno o a ambos padres, lo que trajo consigo la
destruccion de su proyecto de vida. De este modo consideran que esto vulnera los derechos a la familia, a la
circulacion y los derechos de los nifios.

7. Finalmente, sefialan una vulneracién a los articulos 3,4 y 7 de la Convencion de Belém do Par3,
pues sostienen que la violencia fue utilizada como una practica comun de las fuerzas de seguridad para
denigrar, humillar y torturar a las mujeres de los grupos familiares de las presuntas victimas, en concreto a

5 Indican que las personas que sufrieron de desaparicion forzada fueron: José Luis Alberto Aguilar Santos, José del Pilar Aguilar
Santos, Fidel Ascencio Palma, Juan Lionel Acencio Ochoa, Albino Aji Cumar, Victor Aju Esquit, Alejandro Bautista Cristales, Pablo Bautista
Escobar, Ricardo Bautista Escobar, Alberta Bautista Escobar, Isabel Batres Estrada, Maximiliana Roca Estrada, Juan Gordon, Apolinario
Cana Marchan, Juan Cand Alquijay, Ananias Bernando Blanco Chut3, Israel Moxé Chutd, Jesis Curcuj de Leén, Manuel de Jesis Marroquin
Yol, Felix Gabriel Esquilt, Maria del Socorro Barrientos, Margarito Alvarez Morales, Carlos Enrique Gonzalez Godoy, Marcelina Catalan
Yoché, Isidro Loch Porén, Maria Victoria Loch Velasquez, Mario Jesus Segura Tagual, Angela Miriam del Cid Sian, Urbano Vargas Osorio,
Gamaliel Peralta Méndez, Héctor Macabeo Aguilar Gutierrez, Julian Bac Quiej, José Canagiii Salvador, José Emilio Galindo Merlos, Calixto
Garcia Tun, José Julio Herrera Pérez, Elvi Francisco Martinez Palala, Anselmo Ordoifiez Ajca, Teodoro Ososrio Saquil, Rigoberto Ramos
Lorenzo, Roman Reyes Elias, Elgido Roquel Chali y Cesar Agusto Najera Galicia.
Las personas que sufrieron de desaparicion forzada fueron: Benigno Ambrosio Colorado, Fermin Ambrosio, Felipe Chut4, Ramén Cordero
Yol, José Yos, Eulogio Ajqui Jimon, Lorenzo Batz Lépez y Georgino Cabrera Lemus.

6 Las personas que sufrieron de desplazamiento forzado fueron: Marta Julia Santos, Manuela de Jests Aguilar Santos, Oneida
Magaly Ramirez Aguilar, Alfonso Bautista Escobar, Marina Esquilt Barrientos, Felipa Jacobo Alonso, Laura Nohemi Alvarez, René Juarez
Pérez, Maria Alicia Juarez Catalan de Arias, Rafaela Segura Tegual, Jacoba Sian, Buenaventura del Cid Barrientos, Tomasa Sian Pichilla,
Mario Humberto Aroche Sian, Maria Teresa de Jesus Osorio, Arnulfo Vargas Armira, Julia Hernandez Garcia, Victoria Romero, Estela Oré
Osorio y Dominga Alvarado.

7 Las personas que sufrieron de torturas fueron: Eduardo Aguilar Marroquin, Marta Julia Santos, Dolores Bautista Escobar,
Marcela Bautista Escobar, Isabel Batres Estrada, Alberta Bautista Escobar, Virgilia Esquit Barrientos, Maria Alicia Juarez Catalan de Arias,
Aida Juarez Catalan, Manuel Juarez Catalan, Rubén Juarez Catalan, Pedro Odilio del Cid Sian, José Vargas Osorio, Rafael Gonzalez Yoc,
Lorenzo Batz Lépez y Julia Hernandez Garcia.

8 Las mujeres victimas de violencia sexual fueron: Maria Alicia Juarez Catalan, Aida Juarez Catalan, Marcela Bautista Escobar y
Dolores Bautista Escobar.
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Manuela de Jesus Aguilar Santos, Marcelina Catalan Yoché, Maria Alicia Judrez Catalan, Aida Juarez Catalan,
Maria del Socorro Barrientos, Marina Esquit Barrientos, Virgilia Esquit Barrientos, Alberta Bautista Escobar,
Isabel Batres Estrada, Maximiliana Roca Estrada, Marcela Bautista Escobar, Dolores Bautista Escobar, Miriam
del Cid Sian, Maria Victoria Loch Velasquez.

8. Los peticionarios manifiestan que para la época de los hechos los recursos resultaban
inoperantes, ademas que en la mayoria de los casos los familiares de las presuntas victimas se abstenian de
interponer alguna accion judicial, pues temian ser victimas de persecucidn por las fuerzas de seguridad, como
sucedi6 con los familiares de una de las presuntas victimas quienes se acercaron a la Policia Nacional a
denunciar y terminaron huyendo ante la persecucion de los miembros de las fuerzas de seguridad?; o ya habian
sido amenazados para que no denunciaran los hechos. A esto se sumaba que algunos familiares de las presuntas
victimas fueron desplazados forzosamente, y continuamente huian de los lugares donde lograban establecerse,
situacién que dificultaba la interposicion de recursos. Aquellas personas que se organizaron en grupos de
apoyo para poder denunciar la desaparicion de sus familiares, y se les estigmatiz6 con ser miembros de la
guerrilla.

9. Relatan que solo respecto de dos de las presuntas victimas!? se interpuso el recurso de habeas
corpus; no obstante, estos habrian sido inoperantes, ya que no dieron con su liberacién ni con que se investigara
a los presuntos responsables de los actos de tortura. Finalmente, en el 2011 se interpuso una denuncia ante el
Ministerio Publico para que se realizara la exhumacién de los cadaveres de Mario de Jesus Segura Tagual,
Angela Miriam del Cid Sian, Pablo Almira y Almira, Marcelina Catalan Yoche, Héctor Macabeo Aguilar Gutiérrez,
Cesar Augusto Najera Galicia, David Arrion Sag, Francisca Guerra Catalan, Romero Guerra Catalan, Edmundo
Guerra Catalan, Maria del Socorro Barrientos del Cid, Félix Gabriel Esquit, Jesis Cujul de Ledn, Elgido Roquel
Chali, José Julio Herrera Pérez, José del Pilar Aguilar Santos y José Luis Alberto Aguilar Santos del cementerio
de Escuintla. La investigacion se consigné bajo el nuimero MP001/2011/57649; y en esta se logré consignar la
declaracion de testigos y familiares; no obstante, alegan que estas investigaciones se encuentran en sus
primeras etapas y que no se cuenta con un plan exhaustivo de los hechos denunciados que permita dar con los
responsables, por lo que aun las presuntas victimas de desaparicion forzada adn no han sido restituidas y se
desconoce su paradero. Por esto, sostienen que resulta aplicable la excepcion del articulo 46.2.c) de la
Convencién Americana.

Posicion de Guatemala

10. Por su parte el Estado solicita que la Comision se declare incompetente para conocer de la
peticion por falta de competencia ratione personae; y en virtud de que los peticionarios (i) no habrian
individualizado correctamente a cada una de las presuntas victimas; (ii) no se cumpliria con el requisito de
plazo de presentacién; y (iii) no se cumpliria con el requisito de agotamiento de los recursos internos.

11. Guatemala confirma que la peticidon se encuentra fundamentada en los hechos ocurridos en
Santa Lucia Cotzumalguapa, region de la costa sur de Guatemala, durante el periodo que va de 1976 a 1986.
Senala que de los hechos narrados por los peticionarios se evidencia que las presuntas victimas fueron
detenidas ilegalmente por personas que pertenecian o tenian algiin vinculo con el ejército, pero que siendo
consideradas en su conjunto no representan un hecho de vulneraciones masivas, sino que para cada una de las
personas descritas se presentaron circunstancias diferentes, medios y moviles particulares, donde el Uinico
elemento comun era el que residieran en el mismo municipio y el que los testigos identificaron que los hechos
pudieron haber sido cometidos por miembros del aparato de seguridad publica.

12. Alega que no se promovi6 ninguna denuncia o investigacion de los hechos debido a que los
familiares tomaron la decisiéon de no acceder al sistema de justicia aduciendo que se encontraban intimidados
por la situaciéon o que los recursos eran insuficientes. No obstante, muchos familiares se acercaron a la
municipalidad de Santa Lucia de Cotzumalguapa para solicitar la muerte presunta de sus familiares y

9 Entre marzo y abril de 1980 Maria Julia Santos y Manuela de Jesus Aguilar pusieron en conocimiento de las autoridades la
desaparicion de José Luis Alberto Aguilar Santos.
10 Rafael Gonzalez Yos y Julidn Back Quie;j.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

posteriormente algunos se acercaron para presentar declaracion testimonial ante el Ministerio Publico en los
afios 2008, 2011, 2016 y 2017. Asimismo, se acercaron a la Fundacién de Antropologia Forense para prestar
muestras de ADN para solicitar la posible identificacién de osamentas y restos mortales que pudieran
corresponder a las presuntas victimas, sin que de este proceso haya sido posible la identificacién de los restos
de las presuntas victimas. Finalmente, algunas de las presuntas victimas ingresaron al programa Nacional de
Resarcimiento durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2012, donde fueron reconocidas como victimas y fueron
resarcidas econdmicamente por concepto de dafio inmaterial.

13. Indica que para el periodo de 1970 a 1980 si existia un marco juridico de proteccidon a
detenidos y personas de las que se tuviera conocimiento que se encontraban privadas de su libertad de manera
ilegal, o que siendo legal se encontraban sufriendo de torturas. De este modo se encontraban disponibles el
habeas corpus y la exhibicién personal, siendo mecanismos sencillos y de accién inmediata. A esto se suma el
procedimiento de averiguacion especial, cuyo objeto es dar continuidad a los hallazgos que pudieron haber
sido determinados en una exhibicién personal, asi como ser un mecanismo complementario que garantice la
proteccion de una persona que fue detenida, pero se ignora su paradero, y donde su efectividad recae en que
sea impulsado desde el momento en que se conozca que una persona podria encontrarse desaparecida.

14. Arguye que se han alcanzado logros satisfactorios en materia de justicia en aquellos casos
relacionados con la violacién de derechos humanos durante el conflicto armado, es por ello por lo que en el
proceso de justicia transicional se creé el programa Nacional de Resarcimiento en el que trece de las presuntas
victimas tienen un proceso abierto, y algunos ya fueron resarcidos econ6micamente??.

15. Sostiene que no se agotaron los recursos internos, puesto que lo argumentado por los
peticionarios no encaja en ninguna de las excepciones descritas en el Reglamento de la CIDH, debido a que no
se agotd el recurso de exhibicion personal, excepto por dos de las presuntas victimas. Considera incongruente
el que en la peticién se indique que las presuntas victimas sentian temor de las autoridades policiales, pero que
en el mismo escrito se narre que se presentaron de manera informal ante agentes de seguridad a pedir
informacion. En este sentido considera que se encontraban disponibles los recursos de exhibicion personal, el
procedimiento especial de averiguacion y finalmente, el recurso de amparo.

16. Tampoco se habria agotado el proceso penal por tortura, pues el Ministerio Publico recibi
declaracion testimonial de algunas de las presuntas victimas y sus familiares, encontrandose en etapa de
investigacion. Asimismo, continia Guatemala, no se agotd el proceso penal por ejecucidn extrajudicial, puesto
que no se han denunciado los hechos, y por ende, no se ha abierto una investigacién. Con respecto a los casos
de desaparicion forzada no se habria agotado el proceso penal, pues la Fiscalia de Derechos Humanos atn
estaria conociendo de la desaparicion forzada de treinta y un personas mediante el expediente MP001-2011-
57649, el cual se encuentra en el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
ambiente de Escuintla; y a través de las denuncias presentadas ante el Programa Nacional de Resarcimiento se
han abierto los casos MP60-2010-1954 y MP60-2010-334, por delito de desaparicidn forzada de José Canahui
Salvador y Mario de Jesus Segura, respectivamente. Finalmente, Guatemala alega que no se agoto el proceso
penal en los casos de violencia sexual, pues hasta el momento no se cuenta con declaracién testimonial de las
presuntas victimas.

17. El Estado aduce de manera complementaria, la falta de cumplimiento del requisito de plazo
de presentacion, establecido en el articulo 46.1.b) debido a que los hechos ocurrieron entre 1976 a 1982, y la
peticion fue presentada a la Comision en el 2018.

11 En concreto quienes ya fueron resarcidos econémicamente fueron: Angela Herlinda Ajii Esquilt, Luz Inés Ajt Esquilt, Marfa
Candelaria Aja Esquilt, Maria Ezequiela Aju Esquilt, Victoria Campos, Ignacio Osorio, Reyna Isabel Gomez, Flora Elizabeth Sobochol Pérez,
Luisa Canu Pérez, Alejandra Ramirez, Estela Oré Osorio, Jacoba Sian Pichilla, Buenaventura del Cid Barrientos, Ruth Concepcién Aguilar
Gutiérrez de Torres, Felicita de Jesus Aguilar Gutiérrez, Juana Antonia Aguilar Gutiérrez, José Rubén Aguilar Gutiérrez y Leandro Elias
Aguilar Gutiérrez.
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VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

18. Los peticionarios manifiestan que para la época de los hechos los recursos resultaban
inoperantes debido a que los familiares de las presuntas victimas se abstenian de presentar alguna denuncia,
pues temian ser victimas de persecucién por las autoridades policiales, ya que habian sido amenazados para
que no denunciaran los hechos o fueron desplazados forzosamente, lo que dificultaba la interposicién de
recursos. Solo respecto de dos de las presuntas victimas se interpuso el recurso de habeas corpus y exhibicion
personal, y respecto de otro grupo de presuntas victimas se inici6 una investigacion la cual aun sigue en curso.
En virtud de lo anterior es que sostienen que resulta aplicable la excepcién del articulo 42.2.c) de la Convencién
Americana.

19. Por su parte, como ya se anoto en este informe, el Estado sostiene que no se han agotado los
recursos internos, bien sea porque no se denunciaron los hechos, no se presenté ninguna accién o porque las
investigaciones iniciadas ain no han culminado.

20. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comision usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste, precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso
considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesién a los derechos
humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema
Interamericano de proteccidon?2.

21. En esta linea, en el presente procedimiento la CIDH observa que respecto del cumplimiento
del requisito de agotamiento de los recursos internos se presentaron tres escenarios donde es posible agrupar
a las presuntas victimas, asi: (a) aquellos que denunciaron los hechos ante las autoridades o interpusieron
algan recurso, (b) aquellos que, si bien no denunciaron, si pusieron en conocimiento de las autoridades los
hechos materia del presente reclamo; y (c) aquellos que no interpusieron alguna denuncia ni comunicaron la
comision de estos acontecimientos a las autoridades.

22. Respecto del grupo de victimas (a) referente a aquellas presuntas victimas que denunciaron
los hechos ante las autoridades o interpusieron algin recurso; y (b) aquellas que no denunciaron los hechos
pero si los comunicaron a las autoridades; la Comisiéon recuerda que toda vez que se cometan hechos que
impliquen la violacién del derecho a la vida y la integridad personal, el recurso idéneo que se debe agotar a
nivel doméstico es la via penal, mediante la realizacién oficiosa y diligente de investigaciones que permitan
esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales correspondientels.
Asimismo, enfatiza que tales tipos de crimenes resultan perseguibles de oficio, y que, como regla general, una
investigacion penal debe realizarse para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso
salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea considerada sospechosal#.
En este sentido la Comisién advierte que respecto del grupo (a) los procesos penales por los delitos de tortura
y desaparicién forzada iniciados por algunos de los familiares de las presuntas victimas, y que se encuentran
consignados bajo los expedientes MP001-2011-57649, MP60-2010-1954 y MP60-2010-334, contindan
después de diez afios en etapa de investigaciéon. En relacién al grupo (b) se observa que a la fecha las
autoridades no han iniciado una investigacion por los hechos, a pesar de que los familiares de unas de las
presuntas victimas pusieron en su conocimiento la desaparicion forzada (José Luis Alberto Aguilar Santos). En
consecuencia, la CIDH concluye que aplica la excepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el
articulo 42.2.c) de la Convencién.

12 CIDH, Informe No. Informe No. 89/21, Peticién 5-12, Trabajadores Mineros de Cananea y sus familiares. México. 28 de marzo
de 2021, parr. 32.

13 CIDH. Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestis Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10.

14 CIDH, Informe No. 235/22. Peticién. 991-10. Admisibilidad. Fabidn Andrés Caceres Palencia. Colombia. 15 de septiembre de
2022, parr. 23.
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23. En relacion con el grupo de presuntas victimas (b), relativo a aquellas que no interpusieron
denuncia alguna ni comunicaron la comisién de los hechos a las autoridades, la CIDH observa que la parte
peticionaria ha aportado suficientes alegatos e indicios que, considerados en su conjunto, y sin prejuzgar sobre
eventuales aspectos de fondo, demuestran que los recursos judiciales internos resultaban inefectivos, debido
a los obstaculos facticos y juridicos. Conforme a la informacién aportada, se puede apreciar que (i) algunas de
las presuntas victimas fueron desplazadas forzosamente o (ii) amenazadas para que no denunciaran los hechos.

24. En relacion con la excepcion prevista articulo 46.2.b) de la Convencidn, la Comisién considera
que dicha disposicién resulta aplicable cuando a pesar de que existe una via juridica adecuada, esta no
resultaria efectiva debido a la presencia de obstaculos facticos o juridicos. De este modo, la Comisién ha
aplicado la citada excepcién en supuestos en los que consideré que la conducta de una autoridad no permitié a
la presunta victima acceder o agotar la via judicial idénea para atender su situacién?s, asi como en situaciones
en las que identificd que la presencia de una determinada figura juridica provocé que dicho recurso devenga
en ineficaz!6. Incluso, la Comision ha considerado en algunos asuntos se configuraron ambos supuestos, en
tanto existieron obstaculos facticos como juridicos!’. En consecuencia, la CIDH concluye que aplica la excepcion
al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencion.

25. Con respecto al requisito del plazo razonable, de acuerdo con el articulo 46.2 de la Convencién
Americana el requisito especifico del articulo 46.1.b)18 de ese tratado no se aplicara cuando sean procedentes
alguna de las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos dispuestas en ese mismo articulo.
A este respecto, resulta aplicable el articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH que dispone que en estos casos: “la
peticion deberd presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisién. A tal efecto, la Comisién
considerard la fecha en que haya ocurrido la presunta violacién de los derechos y las circunstancias de cada caso”.
En el presente caso, la Comisidn observa que los hechos denunciados empezaron a ocurrir en 1976; en los afios
posteriores los familiares de las presuntas victimas se enfrentaron a un contexto que dificulté la presentacién
de recursos, no obstante a partir del 2008 y hasta el 2017 se han presentado a rendir declaraciones
testimoniales dentro de los procesos investigativos iniciados; la presente peticion se present6 en 2018 y que
las consecuencias de estos se extenderian hasta el presente, por lo que en atenciéon a todas estas
consideraciones la CIDH considera que la presente peticion fue presentada dentro de un plazo razonable en los
términos del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

26. En atencién a estas consideraciones, es pertinente recordar que el articulo 46.2 de la
Convencion, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas
de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de
los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada
del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para
determinar la posible violacidn de los articulos 8 y 25 de la Convencion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

27. La Comision recuerda que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que
se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién, dado que s6lo debe realizar una evaluacién prima
facie para determinar si la peticidn establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencion, sin establecer la existencia de una violacion de derechos. Esta determinacion

15 CIDH, Informe 214/22, Admisibilidad, Peticién 867-09, Aberlardo Arévalo Choque y otros, Bolivia, 13 de agosto de 2022;
Informe 303/22, Admisibilidad, Peticién 958-15, John Sotomayor Pinuer, Chile, 8 de noviembre de 2022; e Informe 378/21, Admisibilidad,
Peticiéon 1835-14, Juan Antonio Miralles Ferndndez y E.L.M.F., Ecuador, 1 de diciembre de 2021.

16 CIDH, Informe 403/20, Admisibilidad, Peticién 1295-12, Familiares de Domingo Bartolomé Tarrés, Chile, 10 de diciembre de
2020; e Informe 57/21, Admisibilidad, Peticién 2185-12, Celia de los Angeles Martinez Chao y Priscila de las Nieves Guido Martinez,
Argentina, 17 de marzo de 2021.

17 CIDH, Informe 420/21, Admisibilidad, Peticién 1564-14, ].Z y S.Z, Brasil, 31 de diciembre de 2021; e Informe 46/22,
Admisibilidad, Peticién 1009-13, Silvestre Gonzalez Pedrotti, México, 9 de marzo de 2022.

18 E] articulo 46.1.b) de la Convencién Americana dispone: 1. Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerira: b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en
que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva.
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sobre la caracterizacidon de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un analisis primario, que no
implica prejuzgar sobre el fondo del asunto?°.

28. La Comisién recuerda que el derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los demas
derechos humanos y sin cuyo respeto todos los demas carecen de sentido?0. En ese sentido, el cumplimiento
del articulo 4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana no sélo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados tomen todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida, bajo su deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion?!. Igualmente, la jurisprudencia constante
constante del sistema interamericano en casos de desaparicion forzada de personas ha indicado que constituye
un hecho ilicito que genera una violacién multiple y continuada de varios derechos protegidos por la
Convencién Americana y coloca a la victima en un estado de completa indefensidn, acarreando otros delitos
Conexos.

29. En atencion a estas consideraciones y dada la gravedad de los hechos alegados y la presunta
situacion de impunidad en que se encuentran, la Comisién considera que las alegaciones de la parte peticionaria
no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de
corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 3 (personalidad juridica), 4 (vida), 5
(integridad personal), 7 (libertad), 8 (garantias judiciales), 12 (libertad de religién), 13 (libertad de expresion),
16 (asociacion), 17 (familia), 19 (derechos del nifio), 21 (propiedad privada), 22 (circulacién y residencia), 23
(derechos politicos), 25 (proteccion judicial), y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencion Americana, en
relacidn con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos). Asimismo, considerando que hasta la fecha
se desconoce el paradero de las presuntas victimas, la CIDH también analizara en etapa de fondo el posible
incumplimiento de los articulos l.a) y b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas.

30. Adicionalmente, toda vez que aln no se habrian iniciado investigaciones orientadas a
esclarecer la presunta comision de practicas de tortura y de violacién sexual en perjuicio de mujeres, la
Comision también analizara en etapa de fondo el posible incumplimiento de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Preveniry Sancionar la Tortura, asi como el articulo 7 de la Convencién Belém
Do Para.

31 Respecto de los alegatos relacionados con la vulneracién a los derechos sindicales sufridos
por las presuntas victimas, la Comisién reconoce que carece de competencia, en el contexto de la presente
peticion, para pronunciarse sobre posibles violaciones al Protocolo de San Salvador, puesto que para el
momento de la ocurrencia de los hechos este instrumento no habia sido ratificado por Guatemala. Sin embargo,
esto no tiene incidencia sobre la competencia de la Comision para conocer la peticién en lo que pudiera estar
relacionado con el articulo 26 de la Convenciéon Americana. Tal y como ha sido sefialado por la Corte IDH, el
articulo 26 de la Convencion “estd sujeto a las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1y 2 sefialados
en el capitulo I (titulado ‘Enumeracién de Deberes’), asi como lo estdn los articulos 3 al 25 sefialados en el capitulo
11 (titulado ‘Derechos Civiles y Politicos’)"?2.

32. Finalmente, la Comisién nota que el Estado alega la falta de competencia de la Comisién en
razon a la persona por dos motivos: (i) algunas de las personas que se indican como presuntas victimas solo
son detalladas por sus nombres sin que se hayan aportado documentos oficiales o no oficiales, o los que se
aportan son ilegibles, lo que dificulta la identificacion e individualizarlas certera, impidiendo determinar si
efectivamente el Estado es responsables de la violacidn de sus derechos; y (ii) algunas de las presuntas victimas

19 CIDH, Informe No. 69/08, Peticién 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr.
48.

20 CIDH, Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Herndndez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 185.

21 Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Hernandez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 186. Asimismo,
véase: Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166,
parr. 80.

22 Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 1 de julio de 2009, parr. 100.
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adjuntan documento de identificacién mas no se evidencia cual es su relacién con los hechos denunciados pues
no son escritas o enunciadas en la peticion. Al respecto, la Comisidon recuerda que, como ha aclarado la Corte
IDH, en el procedimiento de casos contenciosos ante el Sistema Interamericano, como regla general, la
individualizacion final de las presuntas victimas debe realizarse en la etapa de fondo ante la CIDH, lo cual debe
establecerse en el informe que esta emita en los términos del articulo 50 de la Convencién Americana?3. Mas
alla de esta consideracion, la Comision considera que el presente informe de admisibilidad si contiene un grado
importante de individualizacidn de las presuntas victimas, suficiente para analizar la entidad y caracterizaciéon
de las violaciones alegadas, y para determinar el marco factico del presente caso. Finalmente, la Comision
reitera igualmente que una eventual decision sobre el fondo se tomara con base en la informacién aportada por
ambas partes al proceso, con lo cual resulta fundamental la mayor claridad que en este sentido aporte la parte
peticionaria.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 3 (personalidad juridica),
4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad), 8 (garantias judiciales), 12 (libertad de religion), 13 (libertad de
expresion), 16 (asociacién), 17 (familia), 19 (derechos del nifio), 21 (propiedad privada), 22 (circulacién y
residencia), 23 (derechos politicos), 25 (proteccién judicial), y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencion
Americana en relacion con el articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de diciembre
de 2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Carlos
Bernal Pulido y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comisién.

23 Corte IDH, Caso Habbal y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de 2022. Serie C
No. 463, parr. 23; Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 367, parr 32. Este criterio esta en definitiva establecido en el
articulo 35 del Reglamento de la Corte IDH.
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ANEXO

LISTADO DE PRESUNTAS VIiCTIMAS INDIVIDUALIZADAS EN LA PETICION

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Eduardo Aguilar Marroquin
Martha Julia Santos

José Luis Alberto Aguilar Santos
José del Pilar Aguilar Santos
Manuela de Jesus Aguilar Santos
Oneida Magaly Ramirez Aguilar
Fidel Acencio Palma

Juan Lionel Acencio Ochoa
Albino Aji Cumar

Victor Aju Esquit

Alejandro Bautista

Pablo Bautista Escobar

Ricardo Bautista Escobar
Alberta Bautista Escobar

Isabel Batres Estrada
Maximiliana Roca Estrada
Benigno Ambrosio Colorado
Fermin Ambrosio

Dolores Bautista Escobar
Marcela Bautista Escobar

Juan Gordon

Alfonso Bautista Escobar
Apolinario Cana Machan

Juan Cana Alquijay

Felipe Chuta
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.
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Anannias Bernardo Chuta
Israel Moxé Chuta

Jestus Curcuj de Leén

Manuel de Jestis Marroquin Yol
Ramon Cordero Yol

Félix Gabriel Esquit

Maria Socorro Barrientos
Virgilia Esquit Barrientos
Marina Esquit Barrientos
Margarito Alvarez

Felipa Jacobono Alonso

Carlos Enrique Gonzalez Godoy
René Juarez Pérez

Marcelina Catalan Yoché

Maria Alicia Juarez Catalan de Arias
Aida Juarez Catalan

Angel Juarez Catalan

Manuel Juarez Catalan

Rubén Juarez Catalan

Cesar Augusto Najera Galicia
Elgido Roquel Chali

Roman Reyes Elias

Teodoro Osorio Saquil
Anselmo Ordofiez Ajca

Elvi Francisco Martinez Palala
Dominga Alvarado Vasquez

Gorgonio Cabrera Lemus

11



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
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Estela Oré Osorio

José Julio Herrera Pérez
Calixto Garcia Tun

Victoria Romero

José Emilio Galindo Merlos
José Cangui Salvador

Julia Hernandez Garcia
Lorenzo Batz Lopez

Julian Back Quiej

Eulogio Ajqui Jimén

Hector Macabeo Aguilar Gutierrez
Rafael Gonzalez Yoc

Jose Yos

Gamaliel Peralta Méndez
Maria Teresa de Jesus Osorio
Arnulfo Vargas Armira
Urbano Vargas Osorio

José Vargas Osorio

Mario Humberto Aroche Sian
Tomasa Sian Pichilla
Buenaventura del Cid Barrientos
Jacoba Sian

Pedro Odilio Cid Sian

Miriam del Cid Sian

Rafael Segura Tagual

Mario de Jests Segura Tagual

Maria Victoria Loch Velasquez
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80. Isidro Loch Poron
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