Comision
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/Il INFORME No. 249/23

Doc. 268 -
10 octubre 2023 PETICION 262-17
Original: espafiol INFORME DE ADMISIBILIDAD

RENAN OSWALDO VINDEL CASTELLON
HONDURAS

Aprobado electrénicamente por la Comision el 10 de octubre de 2023.

Citar como: CIDH, Informe No. 249/23. Peticiéon 262-17. Admisibilidad. Renan Oswaldo Vindel
Castellén. Honduras. 10 de octubre de 2023.

Mas derechos
para ms (ente

OEA

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Asociacion de Jueces por la Democracia

Presunta victima: Renan Oswaldo Vindel Castell6n

Estado denunciado: Honduras

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 11 (proteccion de la
Derechos invocados: honra y de la dignidad), 16 (libertad de asociacién), 23 (derechos
politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 20 de febrero de 2017

Informacion adicional recﬂ?lda 17 de marzo de 2017
durante la etapa de estudio:

(11 (0 W CRER S B0 B X2 G 27 de mayo de 2022

Primera respuesta del Estado: 26 de agosto de 2022

VAG A7 g (51 (0 R R TS 1) CET O 4 de noviembre de 2020

Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo: 6 de agosto de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 8 de septiembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 23 (derechos politicos), 25 (proteccién judicial)
y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencién Americana, en
relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar y
garantizar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Si

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si

1 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. La presente peticion se refiere a la destitucién del Sefior Rendn Vindel (en adelante el “sefior
Vindel”, “juez Vindel” o “presunta victima”) como Juez de Ejecucién de Penas en la ciudad de Tegucigalpa. Al
respecto sostiene la parte peticionaria que la sancién fue desproporcionada y no observé el principio de
legalidad, sin que la decision fuera revisada en segunda instancia ante la supresion del Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial.

Hechos previos a la destitucion del juez Vindel

2. El Sr. Renan Oswaldo Vindel se desempefiaba como Juez de Ejecucion de Penas en la ciudad
de Tegucigalpa desde el 2003. El 6 de noviembre de 2007 el juzgado de ejecuciéon de penas recibi6 la
certificaciéon de sentencia del proceso penal seguido contra el sefior M.G.V.A (o0 “el condenado”), en el cual se le
habia impuesto una pena de tres afios de reclusion y el otorgamiento del beneficio de suspension condicional
de la pena; luego, el 8 de noviembre de 2007, a través de una resolucion, el juez Vindel procedié formalmente
con la liquidacion de la pena. Sin embargo, al no habérsele enviado el expediente del condenado por el tribunal
de sentencia, el juez Vindel no pudo comprobar que esta persona continuaba en prisién preventiva, y por lo
tanto no se concluyé el tramite correspondiente y el condenado permanecio recluido tres afios mas.

3. Por esta razon, el 31 de agosto de 2010 la Penitenciaria Nacional inform¢ a la Sala Cuarta del
Tribunal de Sentencia la condicién juridica del sefior M.G.V.A,, solicitando su excarcelacién inmediata. Dicha
solicitud fue trasladada al juez Vindel por haber sido el encargado de la liquidacién de la pena del condenado.
Asi, a través de un auto dirigido al Tribunal de Sentencia el juez Vindel sostuvo que en virtud de los articulos
344 del Cédigo de Procedimiento Penal3, 73 y 75 del Cédigo Penal* le correspondia al tribunal sentenciador, en
este caso el Tribunal de Sentencia, extender la carta de libertad provisional y pronunciarse en la sentencia sobre
las medidas cautelares personales que se encontraban vigentes.

4. Por su parte la Sala Cuarta del Tribunal de Sentencia indicé que segin lo dispuesto en el
articulo 385 del Cddigo Procesal Penal®, el beneficio de suspensidn condicional de la ejecucion de la pena solo
podria aplicarse hasta que la sentencia se encontrara en firme, por lo que a partir de ese momento debian ser
ejecutadas por el juez de ejecucidn, correspondiéndole a este ultimo la imposicién del beneficio. Finalmente,
menciono que con la expedicion del Codigo Procesal Penal algunos articulos o partes de estos fueron derogados
tacitamente, por lo que parte del articulo 75 del Cédigo Penal se derogd parcialmente retirdndole la
competencia de extinguir la pena, como lo sostenia el juez Vindel.

5. En virtud de lo anterior el 6 de septiembre de 2010 el juez Vindel dict6 auto a través del cual
libré los oficios de excarcelacion y la carta de libertad del sefior M.G.V.A. Posteriormente la Penitenciaria
Nacional presenté denuncia ante la Inspectoria General del Juzgados y Tribunales por la detencién irregular
del condenado, la cual fue admitida el 2 de septiembre de ese mismo afio.

3 Articulo 344. DE LA SENTENCIA CONDENATORIA. La sentencia condenatoria fijard con precision las penas y las medidas de
seguridad a que quedara sujeto el reo y, cuando corresponda, otorgara la suspensién condicional de la ejecucion de la pena. La sentencia
contendrd, en su caso, el pronunciamiento correspondiente en materia de costas. Se dispondra, ademas, lo que proceda acerca del destino
de las piezas de conviccién, instrumentos y efectos del delito

4 Articulo 73. El juez de la causa hara al reo, personalmente, las advertencias necesarias acerca de la naturaleza del beneficio
otorgado y de los motivos que pueden producir su cesacion, lo que hara constar en el expediente por acta.

Articulo 75. Si durante el periodo de prueba, el delincuente no incurriera en los hechos de que trata el articulo anterior, se tendra por
extinguida la condena mediante resolucién del Tribunal sentenciador.

5 Articulo 385. SENTENCIAS QUE PUEDEN SER EJECUTADAS. Sélo las sentencias condenatorias que hayan adquirido el caracter
de firmes, podran ser ejecutadas. El drgano jurisdiccional competente enviara dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, certificacién
de las sentencias que hayan adquirido aquel caracter, al Juez de ejecucién y al director del respectivo centro penal.
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Destitucion del juez Vindel y recursos posteriores presentados

6. El 18 de octubre de 2011, como resultado de la Investigacién realizada por la Inspectoria
General de Juzgados y Tribunales, la Direcciéon de Administracién Personal de la Carrera Judicial recomendé
aplicar la sancién de quince dias de salario sin suspensidn de labores al secretario y juez de la Sala Cuarta del
Tribunal de Sentencia, al defensor publico del condenado y al juez Vindel. Con respecto a este ultimo la
Direccion de Administracion Personal consideré que no obré con la debida diligencia al liquidar la pena, pues
no investig6 la situacidn juridica del sefior M.G.V.A. Esta recomendacidn fue remitida al presidente de la Corte
Suprema de Justicia el 19 de octubre de 2011.

7. El peticionario indica que mediante el Acuerdo No. 105 de enero de 2012, el presidente de la
Corte Suprema de Justicia confirm6 parcialmente la recomendacién hecha por la Direccién de Administraciéon
Personal e imponer al juez Vindel la sancién de destitucion del cargo por incumplimiento de sus deberes, al no
obrar con la debida diligencia en el desempefio de sus funciones.

8. El 17 de febrero de 2012 el sefior Vindel present6 ante el Consejo de la Carrera Judicial la
impugnacién contra esta decision de destitucion de la Corte Suprema. Sin embargo, ante la entrada en vigor de
la ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, el 18 de enero de 2012, se instalé formalmente el
nuevo Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial reemplazando al antiguo Consejo de la Carrera Judicial
el 11 de octubre de ese afio. El peticionario alega que esto tuvo como consecuencia que al derogarse al Consejo
de la Carrera Judicial esta autoridad nunca llegé a decidir la impugnaciéon presentada por la presunta victima.
Ademas, si bien en noviembre y diciembre de 2013 el nuevo Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial
acuso recibo de la impugnacion, nunca la decidi6.

9. Asi, en busca de un recurso efectivo, la presunta victima presenté una denuncia ante el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos el 5 de junio de 2014, sin que dicha institucién realizase
alguna accién al respecto.

10. El peticionario narra que el 14 de marzo de 2016 esta nueva ley del Consejo de Judicatura fue
declarada inconstitucional ¢, sin que para ese momento este érgano hubiese resuelto la impugnacion
presentada por la presunta victima en febrero de 2012. Este hecho resulta relevante, pues el 9 de abril de 2015,
el sefior Vindel present6 una accion de amparo ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema en contra el
Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, solicitando que se le ordenara a este ultimo resolver la
impugnacién que habia presentado en el 2012. En el amparo se aleg6é fundamentalmente que su destitucion fue
ilegal e injusta, pues no existi6 proporcionalidad entre la falta imputada y la sancién impuesta; y que la
resolucién carecia de motivacién pues las causales invocadas de los articulos 54, literales a) y g), y 64, literales
a) y c) de la Ley de Carrera Judicial eran imprecisas e indeterminadas pues se referian a mas de una conducta,
sefialando lo siguiente:

Articulo 54.- Son contrarios a la eficacia de la administracion de justicia, los siguientes actos:

a) Omitir o retardar injustificadamente el despacho de los asuntos a su cargo, el trabajo que les sefialen
la Ley y los reglamentos de la oficina, o dejar vencer los términos sin la actuacién correspondiente;

g) No sancionar las faltas de los funcionarios y empleados u obrar con lenidad en su sancién;

Articulo 64.- Los servidores del Poder Judicial, podran ser despedidos de sus cargos por cualesquiera
de las siguientes causas:

6 De acuerdo a la sentencia del 14 de marzo de 2016 proferida por la Corte Suprema de Justicia, esta ley fue declarada
inconstitucional pues se consider6 que el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial al ser un érgano del Poder Judicial sus miembros
debian ser nombrados por la Corte Suprema de Justicia sin interferencia de otros poderes.

3
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a) Incumplimiento o violacién grave o reiterado de alguno de los deberes, incompatibilidades y
conductas establecidas en los Capitulos X y XI de esta Ley;

[...]
c) Inhabilidad o ineficiencia manifiesta en el desempeiio del cargo;

11. Dentro del proceso de amparo la Sala Constitucional resolvi6 el 5 de agosto de 2016 sobreseer
la accidn, pues a su juicio la omision del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial se habia convertido en
un acto irreparable en virtud del cese de funciones de esta institucion. Esta decision fue notificada el 30 de
agosto de ese mismo afio.

Sintesis de los alegatos juridicos del peticionario

12. La parte peticionaria cuestiona la decisién de destituir a la presunta victima, pues el sefior
Vindel: (i) desempeii6 su trabajo con honestidad, diligencia y responsabilidad, por lo que hasta ese momento
no habia recibido ningtn tipo de sancién o amonestacidn; (ii) que las causales de destitucidn previstas en los
articulos 54 literales a y g, y 64 literales a y c de la Ley de Carrera Judicial son imprecisas e indeterminadas; y
(iii) la destitucién result6 infundada y desproporcionada, pues sancioné de manera leve a quienes tuvieron
mayor responsabilidad en los hechos, mientras que la sancién mas grave se le impuso al sefior Vindel.
Adicionalmente sostiene que nunca hubo una revisiéon de la impugnacién contra la destitucién de la presunta
victima.

Alegatos del Estado hondurefio

13. Por su parte, el Estado alega que la destitucion del sefior Vindel fue el resultado de un proceso
administrativo iniciado con ocasién de una denuncia interpuesta por la Penitenciaria Nacional, que tuvo como
resultado la adopcién del Acuerdo No. 105 de 2012. Concuerda en que el 17 de febrero de 2012 la presunta
victima a través de un reclamo solicito el reintegro a su cargo, y que al no obtener respuesta decidié el 9 de
abril de 2015, interponer una accién de amparo ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema solicitando que
se ordenara al Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial dar respuesta definitiva a su reclamo
administrativo.

14. Sostiene que el proceso administrativo de destitucion del sefior Vindel como juez de ejecucion
de penas se realiz6 de acuerdo al proceso interno establecido dentro del Poder Judicial y que las investigaciones
realizadas a cada uno de los involucrados le permiti6é determinar a la Corte Suprema que la detencién irregular
del sefior M.G.V.A constituy6 un incumplimiento a los deberes de obrar con la debida diligencia por parte del
sefior Vindel, pues actué con ineficiencia en el desempefio de su cargo y, por ende, si bien la sancién aplicada
fue lamas severa, esta decisién resultd proporcional ala conducta realizada. Considera el Estado que la decision
estuvo suficientemente motivada, pues tuvo como fundamentos de derecho las normas aplicables consagradas
en la Constitucién Politica, la Ley de Carrera Judicial y su Reglamento.

15. En virtud de lo anterior, sefiala que la destitucidon del sefior Vindel como juez no debe ser
considerada como un ataque ilegal contra su persona ni como una afectacion ilegitima a su integridad personal.
Ademas, sefiala que en ningiin momento se le ha prohibido al peticionario pertenecer o no a las asociaciones
de su eleccion ni tampoco se ha restringido su derecho a aspirar u ocupar algtn cargo publico.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comision usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste, precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso
considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesiéon a los derechos
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humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema
Interamericano de proteccion.

17. El Estado replica que no se agotaron los recursos internos, pues el peticionario no presenté
demanda en la via contencioso-administrativa. Por su parte, el peticionario sefiala que identifica como la tiltima
decision adoptada la sentencia que dispuso sobreseer la accién de amparo, la que fue dictada el 5 de agosto de
2016 y notificada el 30 de ese mes y afio.

18. Senala el Estado que el ordenamiento interno cuenta con los mecanismos judiciales adecuados
para proteger los derechos de los trabajadores. Concuerda con que los recursos interpuestos por el sefior
Vindel a nivel interno se han prolongado en el tiempo, no obstante argumenta que ello se debe al proceso
interno del Poder Judicial y que en todo momento Honduras ha obrado de buena fe. En razén a ello, sefiala que
el presente asunto es inadmisible, pues no se agoté la via judicial a través de la demanda contencioso-
administrativa en la cual se solicitara su reintegro como juez, la cual se constituia como el recurso adecuado
para resolver la situacidon juridica denunciada por el sefior Vindel.

19. La CIDH ha establecido que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa
que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligaciéon de agotar todos los recursos que tengan
disponibles. En consecuencia, si la presunta victima planted la cuestion por alguna de las alternativas validas y
adecuadas seglin el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestiéon en
su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplida’. En el mismo sentido, la Corte IDH ha
establecido que “no es necesario el agotamiento de la via interna respecto de todos o cualquiera de los recursos
disponibles sino que [...] los recursos que deben ser agotados son aquellos que resultan adecuados en la
situacion particular de la violacién de derechos humanos alegada”®. En el presente caso, la Comisiéon observa
que la presunta victima recurrié la decisiéon de la Corte Suprema de Justicia de destituirlo como juez de
ejecucion a través del Acuerdo No. 105 del 26 de enero de 2012, presentada ante el Consejo de Carrera Judicial.
Posteriormente, ante la demora en la adopciéon de una decision de fondo frente al recurso interpuesto, el sefior
Vindel interpuso una accién de amparo el 9 de abril de 2015. No obstante, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia el 5 de agosto de 2016 decidi6 sobreseer la accién argumentando que la peticidn se habia
convertido en un acto irreparable. En este sentido, la Sala Constitucional admitié y conocid el recurso
presentado; en ningiin momento le indic6 al sefior Vindel que esa via no era adecuada. Ademas, en su momento,
el extinto Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, en efecto habia recibido la impugnacién presentada
por la presunta victima, quedando pendiente de resolverla de fondo. En virtud de lo anterior, la Comision
observa que, aunque la presunta victima interpuso diferentes recursos validos en el ordenamiento interno para
que la sancion de destitucion fuera revisada en segunda instancia, esto no nunca ocurrid.

20. La CIDH recuerda que cuando un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos
por parte de los peticionarios, tiene la carga de identificar cuales serian los recursos que deben agotarse y
demostrar que los medios que no han sido agotados resultan ‘adecuados’ para subsanar la violacién alegada®.
En el presente caso, el Estado alega la falta de agotamiento de la demanda en la via contencioso-administrativa,
pero no indica porque este medio resulta ser el adecuado para subsanar la violacién.

21. En conclusidn, la Comisién observa que la dltima decisién judicial recaida en la jurisdiccién
interna con respecto al objeto de la presente peticion es la decisién emitida el 5 de agosto de 2016 por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. En este sentido y sin prejuzgar sobre la convencionalidad de los
recursos internos, cuestion que sera debatida en la etapa de fondo del presente caso, la Comision considera que
la presente peticion cumple formalmente con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencion

7 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de
2018, parr. 12.

8 Corte IDH. Caso Olivera Fuentes Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero
de 2023. Serie C No. 484, parr. 25; Corte IDH. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 468, parr. 24; y Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 38.

9 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Inadmisibilidad. Rémulo Jonas Ponce Santamaria. Pert. 15 de abril de 2016, parr.
25.
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Americana. Asimismo, tomando en cuenta que esta decision fue notificada al sefior Vindel el 30 de agosto de
ese mismo afio y que la presente peticion fue recibida en la CIDH el 20 de febrero de 2017, esta cumple con el
requisito de plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencioén.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

22. La parte peticionaria alega la vulneracién de los derechos del sefior Vindel en razén a su
destitucion como Juez de Ejecucion de Penas en virtud de la aplicacion de una sancidn disciplinaria y la falta
revision de la sancién impuesta como consecuencia de las modificaciones legislativas de la Ley de Carrera
Judicial.

23. La Corte Interamericana en la sentencia del caso Lopez Lone y otros vs. Honduras indic6 que el
articulo 64.a y las demas disposiciones de la Ley de Carrera Judicial de 1980 y el Reglamento establecian un
sistema de graduacion de las sanciones que afectaba la previsibilidad de la sancién, pues la destitucion de jueces
y juezas por el incumplimiento de cualquiera de sus deberes o incompatibilidades era bastante ambigua y
concedia excesiva discrecionalidad al 6rgano encargado de la aplicacion de la sancién?0. La Comision nota que
en el caso en concreto, el articulo 64.a fue uno de los articulos utilizados para la destitucién del sefior Vindel.

24. En igual sentido, la Comisién indicé lo siguiente en el informe anual del 2016 respecto de la
derogacion de la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial:

En efecto, con la derogacion de la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, el
marco legal aplicable de forma temporal es el de la Ley de Carrera Judicial de 1980, el cual fue
cuestionado por la Corte Interamericana en la sentencia del caso Lopez Lone y Otros. La Corte
en su sentencia sefialé que el Consejo de la Carrera Judicial al amparo de la Ley de 1980 no
constituia un érgano auténomo e independiente en virtud de su caracter como érgano auxiliar
y dependiente de la Corte Supremal?,

25. La Comision ha indicado que las decisiones que se adopten tanto en los procedimientos
disciplinarios respecto de jueces, como en los de suspension o separacion del cargo deben estar sujetos a una
revision independiente. Asimismo, tanto en los procesos disciplinarios como en los penales que hayan
concluido en la destituciéon de un juez o jueza, los Estados deben ofrecer un recurso adecuado y efectivo que
permita obtener la restitucion en su cargo tras no haberse comprobado su responsabilidad, o bien, en el caso
de que su destitucion haya sido arbitraria. En ese sentido, la garantia de inamovilidad debe operar para permitir
el reintegro a la condicién de magistrado de quien fue arbitrariamente privado de ella, puesto que de lo
contrario, los Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores
costos o control, lo cual podria generar un temor en los demdas jueces que observan que sus colegas son
destituidos y luego no reincorporados, aun cuando se habria determinado que la destitucidn fue arbitrarial2.
Por otro lado, la CIDH recuerda que el articulo 26 (desarrollo progresivo) de la Convencién Americana protege
el derecho al trabajo tanto en el ambito ptuiblico como en el privado?3.

26. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria relativas a la
destitucién de la presunta victima de su cargo de juez y la consecuente falta de recursos efectivos no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y no
retroactividad), 23 (derechos politicos), 25 (proteccion judicial) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencién

10 Corte IDH. Caso Lépez Lone y Otros vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015, parr. 264.

11 CIDH. Informe Anual 2016. Seguimiento de las Recomendaciones Formuladas por la CIDH en el Informe sobre la Situaciéon de
Derechos Humanos en Honduras. Capitulo V. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 22. 15 de marzo de 2017, parr. 76.

12 CIDH, Informe No. 43/15, Caso 12.632. Fondo (Publicacion). Adriana Beatriz Gallo, Ana Maria Careaga y Silvia Maluf de
Christin, Argentina, 28 de julio de 2015, parr. 148

13 CIDH. Informe No. 169/19. Caso 12.396 Fondo. Leonidas Bendezt Tuncar. Perti. 9 de noviembre de 2019, parr. 70.
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Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1. (obligacion de respetar y garantizar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio del sefior Renan Oswaldo Vindel.

27. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 5 (derecho a la integridad
personal), 11 (proteccién a la honra y dignidad), 16 (libertad de asociacién) y 24 (igualdad ante la ley) de la
Convencién Americana; la Comisién observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente
que permita considerar prima facie su posible violacidon.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 9, 23, 25 y 26 de la
Convencién Americana en concordancia con sus articulos 1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticidon en relacién con los articulos 5, 11, 16 y 24 de la
Convencién Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 10 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisidn.



