Comision
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/I INFORME No. 286/23

Doc. 306 -
31 octubre 2023 PETICION 2037-14
Original: espafiol INFORME DE ADMISIBILIDAD

HABITANTES DEL CANTON SITIO DEL NINO Y EXTRABAJADORES DE BAES
EL SALVADOR

Aprobado electrénicamente por la Comision el 31 de octubre de 2023.

Citar como: CIDH, Informe No. 286/23. Peticion 2037-14. Admisibilidad. Habitantes del Cant6n
Sitio del Nifio y extrabajadores de Baes. El Salvador. 31 de octubre de 2023.

0 E Més derechos
www.cidh.org g para mds gente




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Asociacion de derechos humanos Tutela Legal Dra. Maria Julia
Herndndez
Presunta victima: Habitantes del Cantén Sitio del Nifio y extrabajadores de BAES

Estado denunciado: El Salvador

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Derechos invocados: Americana sobre Derechos Humanos?!, en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 24 de marzo de 2014
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
(el (e () Wi CHER R (0 1B EGOH 15 de noviembre de 2021
Primera respuesta del Estado: 29 de agosto de 20223
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:
Medida Cautelar asociada: 250-07 (cierre en estudio el 29 de octubre de 2018)

24 de junio de 2014 y 16 de agosto de 2020

6 de septiembre de 2022 y 16 de marzo de 2023

10 de octubre de 2022 y 16 de marzo de 2023

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
ratificacion realizado el 23 de junio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 19 (derechos del nifio), 25 (proteccién judicial) y 26
Derechos declarados admisibles: (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién
Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccién VI

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
3 El 13 de mayo de 2022 la CIDH reitero al Estado la solicitud de envio de sus observaciones.
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V. POSICION DE LAS PARTES

1. Los peticionarios alegan violaciones al derecho a la vida, medio ambiente y salud en perjuicio
de habitantes del cantén Sitio del Nifio, causadas por una fabrica de baterias; también denuncian violaciones
a las garantias y proteccién judicial por el retardo injustificado y falta de sanci6én a los responsables de la
contaminacién en la zona. Ademas, que el Estado no ha investigado las denuncias individuales interpuestas
por extrabajadores de la fabrica ni por las amenazas en contra de lideres defensores de la comunidad
afectada.

Planteamientos generales

2. Dela narracién y anexos proporcionados por ambas partes se desprende que las controversias
denunciadas en la peticion surgen en 1996, a partir del inicio de operaciones de la planta de baterias de la
Sociedad de Baterias El Salvador, S.A. de C.V. (en adelante “BAES”4), en el cantdn Sitio del Nifio, km 31 1/2,
municipio de San Juan Opico, departamento de la Libertad. La actividad principal de la planta consistia en la
fabricacion de baterias electroliticas acido plomo, a partir de la recuperacion y reciclaje de baterias acido
plomo usadas; para ello se instal6 una planta de fundicién y una de ensamblaje.

3. Los habitantes del cantén Sitio del Nifio notaron que las actividades de la empresa y sus
desechos estaban ocasionando contaminacién en la zona y afectaciones a su salud, por lo que el 26 de
septiembre de 2004 constituyeron el Comité Ambiental de Sitio del Nifio. En marzo de 2005, dicho comité
denunci6 ante el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (en adelante “MSPAS”) la contaminacién por
plomo encontrada en habitantes de la comunidad, consecuencia de las emisiones y vertidos de BAES.

4. También en 2005, los peticionarios presentaron denuncia ante la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador, abriéndose el expediente de investigacién LL-0050-05.
Posteriormente, la procuraduria emitié una medida cautelar el 30 de agosto de 2007 y declaré que los graves
problemas de salud en el canton Sitio del Nifio tenian origen en la contaminacién por plomo generada por
BAES, lo que constituye “vulneraciones a los derechos a una vida digna, al acceso y la informacién en salud, al
derecho de los nifios a una proteccién especial y a la proteccién del medio ambiente sano y la salud”. Lo anterior
se le notifico al MSPAS, al Ministerio de Educacion y al Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(en adelante “MARN").

5. Enjulio de 2005 el MSPAS solicité apoyo y asesoria a los Centros para el Control y la Prevencion
de Enfermedades de Atlanta para realizar una investigacion por contaminacién por plomo en el area en nifios
de 2 a 10 afios en dos lotificaciones y en extrabajadores de BAES; el muestreo finalizé el 27 de abril de 20075.
Con dichos estudios, se llegd a la conclusion de que los niveles de plomo en sangre de los nifios, asi como de
los extrabajadores de BAES estaban elevados; ademas, se descubri6 que existian niveles no permisibles de
plomo en agua, aire y suelo. Asi, el 24 de septiembre de 2007 se cierran las instalaciones de BAES, al no contar
con el permiso de funcionamiento por parte del MSPAS.

6. En el marco de programas de cooperacion con el gobierno de los Estado Unidos de América,
la Agencia de Protecciéon Ambiental llevé a cabo un diagnoéstico de la contaminacién en la zona. Asi, del 25 al
29 de enero de 2010 se realizaron estudios al interior de BAES y en un radio aproximado de 1,500 metros.
Junto con otros estudios realizados en julio de 2010 en la zona del cantén Sitio del Nifio para medir la
contaminacion del suelo® y de los pozos artesanales, se llegd a la conclusion de que los niveles reflejaban un

4 También conocida como “Baterias Récord”.

5 El Estado en su “Informe técnico en sequimiento a la Declaratoria de Estado de Emergencia Ambiental por Contaminacién por
plomo en Canton Sitio del Nifio de enero de 2023”, sefiala que inicialmente, en abril de 2007, se tomaron muestras a 17 adultos y a 68 nifios
y nifias de la comunidad de Sitio del Nifio. Posteriormente se tomaron 300 muestras de plomo en sangre a nifios y nifias, y resalta que hay
82 nifios que residen en un perimetro de 250 metros alrededor de la fabrica, 164 personas estan en riesgo epidemiolégico y 54 menores
que estan en control subsecuente desde abril de 2007 porque presentaron valores fuera de la norma.

6 Conforme al “Informe técnico en seguimiento a la Declaratoria de Estado de Emergencia Ambiental por Contaminacion por plomo
en Canton Sitio del Nifio de enero de 2023”, en agosto de 2010 se encontrd que, en los cultivos de maiz, jicama, yuca, noni, zacate y guayaba
existia contaminacién por plomo.
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desastre ambiental. El Estado indic6 que los datos obtenidos se publicaron en el portal institucional del
MARN.

7. Ante lo anterior, se declar6 un estado de emergencia ambiental el 19 de agosto de 2010
mediante Decreto Ejecutivo No. 127; el estado de emergencia abarcaba el radio de 1,500 metros de las
instalaciones de BAES, por un periodo de seis meses, considerando que podria ser modificado en tiempo y
area dependiendo de los hallazgos de las investigaciones. En el articulo 2 de dicho decreto se menciona que,
en aras de mitigar el deterioro causado al ambiente y a la salud de la poblacidn, se establecian medidas y
acciones iniciales, entre ellas atencién en salud especializada a la poblaciéon afectada y expuesta;
abastecimiento de agua segura para consumo humano; sellado con imprimacion asfaltica de calles y caminos
aledafios a BAES; restriccion de acceso y uso en zonas contaminadas; declaratoria de inhabilidad de las
viviendas donde los suelos muestran niveles elevados de plomo; cierre de pozos artesanales; y continuar con
estudios para precisar acciones de saneamiento y remediacion adecuadas.

8. Ambas partes resaltan que el 11 de marzo de 2015 la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia emitié sentencia en el proceso de amparo 400-20119, en la cual ordené medidas que
debian ser ejecutadas por el Estado en relaciéon con la contaminacién en el cantén Sitio de Nifio. Se le pidieron
acciones concretas al MARN y al Ministerio de Salud. Especificamente, se les pidié a ambos ministerios la
restauracién del ecosistema afectado, adoptar politicas publicas para garantizar la no repeticién, medidas
para impedir que la contaminacién continuara, realizar de forma expedita el retiro o la destruccién de los
materiales contaminantes, e informar a la Sala de lo Constitucional sobre el estado y la calidad del agua, el
aire y los suelos en el area en la que se declar6 estado de emergencia ambiental. Asimismo, al Ministerio de
Salud se le pidi6 que informara los resultados del Plan preventivo de pacientes con riesgo de intoxicacién
ambiental por plomo y que garantizara el tratamiento médico idéneo a las personas con contaminaciéon por
plomo en la sangre; también se pidi6 un informe general sobre el estado de salud de cada uno de los afectados,
con indicacion del tratamiento que estarian recibiendo.

9. El estado de emergencia fue prorrogado en ocho ocasiones??, y, finalmente, mediante Decreto
Ejecutivo No. 3 del 17 de febrero de 2022, se decidié que la implementacién de las medidas y acciones de
mitigacion de la contaminacién por plomo continuaria hasta el 20 de febrero de 2024.

7 Decreto Ejecutivo No. 12 Estado de Emergencia Ambiental, Diario Oficial No. 388, Tomo 153 del 19 de agosto de 2010.

8 Encontrado en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Centro de Documentaciéon Judicial:
https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/2/2010-2019/2010/08/8955D.PDF revisado el 6 de octubre de 2023.

9 En busqueda libre, se encontr6 en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Centro de Documentacion
Judicial, que la sentencia de amparo se dict6 el 11 de marzo de 2015 y fue promovida por una persona en contra de BAES y otra sociedad
andénima, a raiz de un contrato de compraventa de una vivienda, que finalmente no se le otorgd puesto que se encontraba en la zona de
1,500 metros sefialada por el Decreto Ejecutivo No. 12. La actora considerd que BAES no daba muestras de resolver el problema y evitar
que la contaminacidn se extendiera; ademas, que el MARN no cumplid con las politicas nacionales de proteccién del ambiente porque nunca
debié autorizar el funcionamiento de una fabrica de baterias cerca de un lugar poblado dedicado al cultivo de granos basicos y declarada
zona de reserva de agua. Ademas, argument6 que la Fiscalia General de la Reptiblica no inicié de oficio una investigacién contra BAES por
la contaminacién del medio ambiente y el proceso penal que tramité se limitdé a un grupo de personas. Encontrado en
https://www.jurisprudencia.gob.sv/DocumentosBoveda/D/1/2010-2019/2015/03/B08E3.PDF revisado el 4 de octubre de 2023.

10 -Primera Prérroga de seis meses en la misma zona - Decreto Ejecutivo No. 3 Estado de Emergencia Ambiental, Diario Oficial
No. 34, Tomo 390 del 17 de febrero de 2011.

- Segunda Proérroga de doce meses en la misma zona - Decreto Ejecutivo No. 10 Estado de Emergencia Ambiental, Diario Oficial
No. 153, Tomo 392 del 19 de agosto de 2011.

- Tercera Prérroga de doce meses en la misma zona - Decreto Ejecutivo No. 06 Estado de Emergencia Ambiental, Diario Oficial
No. 151, Tomo 396 del 17 de agosto de 2012.

- Cuarta Prérroga de doce meses en la misma zona - Decreto Ejecutivo No. 13 Estado de Emergencia Ambiental, Diario Oficial
No. 400, Tomo 156 del 27 de agosto de 2013.

- Quinta Prérroga de dieciocho meses en la misma zona - Decreto Ejecutivo No. 03 Estado de Emergencia Ambiental, Diario
Oficial No. 404, Tomo 155 del 25 de agosto de 2014.

- Sexta Proérroga de veinticuatro meses, reduciendo el area - Decreto Ejecutivo No. 08 Estado de Emergencia Ambiental, Diario
Oficial No. 35, Tomo 410 del 19 de febrero de 2016.

- Séptima Prérroga de veinticuatro meses, manteniendo area sefialada en 2016 - Decreto Ejecutivo No. 01 Estado de Emergencia
Ambiental, Diario Oficial No. 36, Tomo 418 del 21 de febrero de 2018.

- Octava Prérroga de veinticuatro meses, manteniendo area sefialada en 2016 - Decreto Ejecutivo No. 01 Estado de Emergencia
Ambiental, Diario Oficial No. 35, Tomo 426 del 20 de febrero de 2020.
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Procesos penales

10. Paralelamente, el 18 de mayo de 2007 el Comité Ambiental de Sitio del Nifio junto con la parte
peticionaria interpusieron una querella ante la Fiscalia General de la Republica contra los representantes de
BAES y contra algunos funcionarios estatales por la omisiéon de deberes ambientales. De esta manera, se abri6
el expediente 19-UDMA-2007-SS por el delito de contaminacién ambiental agravada en perjuicio de la
naturaleza y medio ambiente y de los habitantes del Cantdn Sitio del Nifio, asi como por lesiones muy graves
en perjuicio de 128 personas -individualizadas en los procesos internos-.

11. El Juzgado de Paz de San Juan Opico inici6 el proceso contra seis imputados. Dentro de la
audiencia inicial, entre el 7 y 14 de marzo de 2008, se gir6 la instrucciéon formal con detencién provisional en
contra de tres imputados presentes y tres ausentes, asi como el embargo de bienes con valor de USDS$.
141,900 en las cuentas bancarias de los imputados. El 6 de julio de 2009 se gir6 la apertura a juicio en contra
de tres imputados, uno se declaré en rebeldia y se ordend la captura de los restantes.

12. Conforme a los peticionarios en julio de 2011 durante la etapa de incidentes judiciales del
proceso, los jueces de Sentencia de Santa Tecla emitieron una sentencia que anulaba el proceso penal,
“aplicando una figura inexistente, ‘Nulidad Total Parcial’ del proceso, lo cual fue revocado posteriormente por
la Cdmara de la Cuarta Seccion del Centro de Santa Teclay dichos jueces no tuvieron mds remedio que excusarse
de este proceso”. Debido a esto, los peticionarios denunciaron a estos jueces en la Seccién de Investigaciéon
Judicial de la Corte Suprema de Justicia, Consejo Nacional de la Judicatura y la Unidad Anticorrupcion de la
Fiscalia General de la Republica por el delito de prevaricato, pero afirman que a la fecha no se tiene
informacion sobre los avances en la denuncia.

13. Posteriormente, fueron nombrados tres nuevos jueces suplentes para conocer el caso y el 30
de noviembre de 2012 se dict6 fallo absolutorio a favor de los imputados, considerando que desempefiaron
funciones meramente técnicas y no de decisidn. Por ello, en enero de 2015 la parte peticionaria y la Fiscalia
presentaron recurso de casacién ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual resolvié el 3
de noviembre de 2016 casar la sentencia definitiva absolutoria, anular la audiencia de vista publica realizada
y ordenar un nuevo juicio, designando para realizar la nueva audiencia al Tribunal Primero de Sentencia de
San Salvador.

14. Asi, el Tribunal Primero de Sentencia de San Salvador, el 12 de octubre de 2017, decidio
modificar la calificacidn del delito a contaminacién ambiental culposa y condenar a los tres acusados a tres
afios de prisién; no obstante, la pena fue sustituida por trabajos de utilidad publica; ademas, los tres fueron
condenados al pago de responsabilidad civil por un monto diez mil délares.

15. Conjuntamente, por la contaminacién por plomo en nifios, la Fiscalia General de la Republica
present6 un requerimiento por el delito de lesiones muy graves, el 7 de septiembre de 2015, contra ocho
imputados. El 17 de septiembre de 2015, la Camara de la Cuarta Seccion del Centro decret6 la instruccion
formal con detencién provisional en contra de los imputados y ordend girar las 6rdenes de detencion.

16. E1 9 de agosto de 2016 la Fiscalia emiti6 el dictamen de acusacién en el Juzgado de Primera
Instancia de San Juan Opico, por lo que se realizaron las audiencias correspondientes. En abril de 2018 el
Tribunal Primero de Sentencia de Santa Tecla celebré audiencia de vista publica; como resultado se modificé
la calificacion juridica del delito de lesiones muy graves al delito de lesiones culposas contra tres imputados;
asimismo, se autoriz6 la conciliacidn entre las partes, entregandosele USD$. 195 a cada una de las 76 personas
registradas que estuvieron de acuerdo. Asi, se dicté6 un auto definitivo el 20 de abril de 2018 donde se
sobresey6 definitivamente a los imputados por delito de lesiones culposas, respecto de las 76 personas que
aceptaron la conciliacion. También, el 7 de mayo de 2018 se decidi6é absolver a los acusados respecto de 52
personas quienes no conciliaron, pero el 18 de mayo de 2018 se les condené a un pago por responsabilidad
civil por USD$. 195. Ambas resoluciones fueron declaradas firmes mediante decreto pronunciado el 17 de
julio de 2018.
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17. El 24 de mayo de 2019 el Juzgado de Primera Instancia de San Juan Opico declar6 extinguida
la accién penal de un imputado que ya fallecid. Luego, el 5 de abril de 2021 fue capturado uno de los imputados
ausentes, y el 7 de mayo de 2021 se ordend la apertura a juicio para dicha persona, a quien se le aplicé un
procedimiento abreviado puesto que confesd los hechos, sentencidndosele a un afio de prision; no obstante,
la pena fue remplazada por 48 jornadas de trabajos de utilidad publica.

18. Los imputados que no han sido capturados aun tienen pendiente la audiencia preliminar por
los delitos de Contaminaciéon Ambiental Agravada y Lesiones Muy Graves. El Estado informd que estos
imputados eran directivos de BAES y que fueron localizados por la INTERPOL en los Estados Unidos de
América, por lo que se iniciaron las diligencias de extradicién sin éxito, debido a que el Convenio de
Extradicion firmado entre El Salvador y los Estados Unidos de América no contemplaba la extradicién por el
delito de Contaminaciéon Ambiental Agravada; sin embargo, el proceso de extradicidn sigue en tramite.

Argumentos de la parte peticionaria

19. La parte peticionaria considera que los derechos de las presuntas victimas se contintan
violentando, porque el sistema de justicia no es efectivo, diligente, ni imparcial para juzgar a los responsables
de los hechos; por no otorgar reparaciones a las presuntas victimas por afectaciones a la vida, salud,
integridad y medio ambiente; y por no eliminar los residuos téxicos de la zona.

20. Sobre el proceso penal los peticionarios alegan la existencia de un retardo injustificado!! e
irregularidades, particularmente que la Fiscalia General les exigia, para judicializar el caso, que presentaran
las pruebas cientificas para apoyar sus alegatos de contaminacion en la zona y afectacién a la salud de los
pobladores.

21. Indican que en 2011 los representantes de los acusados realizaron intentos de negociacion,
pero la propuesta de reparacion fue considerada como insuficiente por los peticionarios y se continu6 con el
proceso penal. Sin embargo, durante la etapa de audiencia de sentencia “se intensificaron los obstdculos del
proceso, y solamente [en] esta etapa se frustré al menos en seis ocasiones, dilatando intencionalmente el caso
para que las victimas se desmoralizaran y perdieran interés en seguir la lucha por la justicia”.

22. Los peticionarios sefialan que con el pago que se le requirié a los tres condenados, en la
sentencia del 12 de octubre de 2017, de diez mil ddlares cada uno, “no se reparé de ninguna forma a las
victimas, ni a la comunidad en su conjunto, eximiendo de responsabilidad a Baterias de El Salvador [...] tampoco
se condend a los directivos de la empresa al pago de Responsabilidad Civil Subsidiaria”.

23. Paralelamente, en mayo de 2011 un grupo de 46 extrabajadores de BAES interpuso denuncias
ante la Fiscalia General de la Reptblica, en contra de los duefios y jefes de BAES, alegando negligencia laboral
y dafos a la salud!?. No obstante, los peticionarios afirman que a la fecha no se ha avanzado con las
investigaciones y que, por el contrario, el fiscal que estaba a cargo sefialé que “el caso para los extrabajadores

habia prescrito por culpa de ellos al no buscar las instancias de justicia y negarse a trabajar con la Fiscalia”, 1o
cual, aseveran los peticionarios, es falso.

11 Sobre este punto, en busqueda libre, se encontré que incluso la Procuraduria de Derechos Humanos pronuncié las
resoluciones del 4 de enero de 2006 y 7 de junio de 2007 en las que se “recomendo al Fiscal General de la Reptiblica realizar una investigacion
penal, a fin de determinar las acciones legales necesarias para prevenir que se continuaran dafiando el medio ambiente y la salud de los
residentes del cantén Sitio del Nifio; y declaré que los graves problemas de salud en las comunidades de dicho cantén eran producto de la
contaminacion por plomo generada por la referida fdabrica de baterias. Esta tiltima decision se comunicé al Fiscal General con el objeto de que
informara sobre las acciones adoptadas conforme a los procedimientos legales de su competencia”. Encontrado en busqueda libre en la
sentencia de amparo 400-2011 del 11 de marzo de 2015.

12 Los peticionarios sefialan que: “Los extrabajadores denunciaron que los duefios de esta empresa incumplieron la promesa hecha
a mds de 400 trabajadores de brindarles asistencia médica especializada, remuneracién econémica y recontrataciones. Aiiadiendo que no
habian denunciado los hechos, ya que existia la posibilidad de ser despedidos de sus trabajos actuales en otras empresas, sin dejar de lado el
temor a la reaccion de los propietarios de Baterias de El Salvador, que ya han demostrado su agresividad contra quienes atentan contra sus
intereses”.
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24. La parte peticionaria aduce que la Fiscalia General de la Republica ha sido cémplice por
actuacion deficiente en la localizacién y captura de los responsables. También, consideran que los procesos
lentos y poco efectivos han propiciado la impunidad, permitido que los duefios de BAES evadan la justicial3 y
desprotegido a las presuntas victimas; para esta tltima afirmacién, presentan una lista con 42 personas que
afirman que todavia tienen problemas de salud y que nunca han sido reparados por los hechos ni por BAES
ni por el Estado.

25. Por otro lado, los peticionarios subrayan que todavia hay una gran cantidad de sustancias
toxicas y quimicos en BAES “estableciéndose dentro del acta de cierre de esta empresa, que en su interior se
encuentran depositadas mds de 33 mil toneladas métricas de Escoria de Plomo”. Afirman que si bien hay un
pronunciamiento para el retiro de estos desechos téxicos por parte de la Comisién de Proteccidn al Medio
Ambiente y Salud Publica de la Asamblea Legislativa de El Salvador del 27 de junio de 2011, adin persisten los
escombros toxicos, pese a que “a través de los afios por muchas denuncias, resoluciones, comunicados y
conferencias de prensa se ha exigido el retiro de los materiales téxicos de la zona, y atin este material contintia
en ese mismo lugar sin medidas estrictas de sequridad”.

26. Sobre esto, la parte peticionaria también denuncia que en la sentencia de amparo, del proceso
400-2011, se buscaba impedir que la materia prima, escoria, desechos y materiales de BAES continuara
contaminando y poniendo a los pobladores en riesgo. Se realizaron audiencias de seguimiento de esta
resolucién de amparo, pero los peticionarios aducen que no se ha cumplido con eliminar el foco de
contaminacion, ni de retirar definitivamente el material toxico. Lo anterior incluso cuando la Asamblea
Legislativa aprob6 en noviembre de 2012 una Ley Transitoria para la Remediacién de la Contaminacién por
plomo, con vigencia de 18 meses “en los cuales tampoco se hizo nada por retirar los materiales toxicos de la
zona como estaba establecido en el articulo 5 de dicha Ley”.

27. Los peticionarios ejemplifican el riesgo latente y la falta de resguardo de las instalaciones
contaminadas y sus desechos téxicos con un incendio ocurrido en BAES el 2 de agosto de 202014, Ante este
incendio, el mismo afio los peticionarios presentaron una peticién a la Asamblea Legislativa para exigir el
retiro definitivo del material toxico. También, junto con los miembros de la Asociacién de Ex Trabajadores de
la fdabrica Récord, el 10 de noviembre de 2020 enviaron una carta al Presidente de la Republica exigiendo el
retiro de las escorias del plomo.

28. Ala par, se refieren a la atencién médica que han recibido los afectados y manifiestan que, si
bien el Estado a través de los afios ha implementado medidas de orden clinico para atender a los habitantes
del canton Sitio del Nifio, éstas han sido de aplicacién general y no especializada. Principalmente, sefialan que
los nifios tienen secuelas alarmantes que no han sido tratadas?>.

29. La parte peticionaria advierte que los nimeros de pacientes con contaminacién por plomo
que presenta el Estado no serian un reflejo de que las personas estan fuera de peligro o que no necesitan mas
seguimiento de salud, puesto que la cantidad de plomo en sangre es un parametro obsoleto e inadecuado para
medir las secuelas y la gravedad de los problemas de salud en personas intoxicada; en especial para los
menores de 18 afios quienes presentan mayoritariamente el depésito de plomo en otras partes del cuerpo,

13 Sobre esta misma linea, manifiestan que el mismo retraso en la apertura de investigaciones y sanciones han ocasionado que
los duefios de BAES vendieran y traspasaran a otras personas los activos de la empresa, creando una nueva empresa: Diparvel. S.A. de C.V.

14 En busqueda libre, se encontré en la pagina web de la Mesa Permanente para la Gestion de Riesgos en el Salvador (red de
organizaciones de la sociedad civil), que tras el incendio el Sistema Nacional de Proteccién Civil evacué a la poblacién que se encontraba a
500 metros a la redonda de BAES por el peligro de exposicién al plomo que aliin se encuentra en la zona. Ademas, que el MARN asegur6
que iniciaron las investigaciones técnicas necesarias en coordinacién con la Policia Nacional Civil y buscarian agotar las instancias legales
y técnicas “para solucwnar este probIema que ha afectado por. afios a la poblacion de Sltlo del Nmo encontrado en:

reVISado el 4 de octubre de 2023.

15 Los peticionarios sefialan que los “nifios que fueron objeto de peticion de medidas cautelares ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos [...] fueron diagnosticados con saturnismo, bronconeumontia, hipertension arterial, faringitis, amigdalitis, dolores de
cabezay huesos, [...] dificultad para concentrarse en sus centros de estudios; hiperactividad; adormecimiento de diferentes partes de su cuerpo;
sangramiento de nariz; mareos, falta de apetito, irritabilidad”.
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tales como huesos, 6rganos blandos y cerebro. Afirman también que hay extrabajadores de BAES que nunca
fueron examinados?é.

30. Finalmente, los peticionarios se refieren a amenazas que han recibido miembros del Comité
Ambiental de Sitio del Nifio; afirman que han sido amenazados, perseguidos, vigilados y discriminados
laboralmente por su trabajo como defensores de la comunidad. Los peticionarios particularizan que el sefior
Mauricio Cruz Pefia, presidente de dicho comité, fue amenazado de muerte el 9 de diciembre de 2015 por
grupos al margen de la ley, que no estan de acuerdo con las actividades del sefior Cruz como defensor del
medio ambiente. Presentaron denuncia ante la Fiscalia General de la Reptblica del municipio de Santa Tecla
en el departamento de La Libertad -sin especificar la fecha-, pero afirman que atin no han recibido respuesta
del avance en las investigaciones. Incluso sefialan que el 17 de enero de 2017 solicitaron al jefe de dicha
fiscalia un informe de los avances en las investigaciones, del cual no obtuvieron respuesta; ademas, los
peticionarios indican que expusieron el caso ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
en 2015, sin que se muestren avances en la investigacion. Ante esto, sefialan que el sefior Cruz tuvo que salir
del pais con su familia.

Argumentos del Estado salvadorerio

31. El Estado pide que la peticidn sea rechazada por falta de caracterizacién y falta de agotamiento
de los recursos internos.

32. Por un lado, respecto a la falta de caracterizacién, el Estado considera que ha actuado con
diligencia y proactividad en la atencién pronta a las personas afectadas de contaminacién por plomo, asf como
en la implementacién de las medidas ambientales correctivas y preventivas idéneas para reducir la
potencialidad de riesgo a la salud de los pobladores aledafios a BAES. Resaltd principalmente la declaratoria
de emergencia ambiental que incorporé medidas para mitigar el dafio a la salud de la poblacién y al ambiente.

33. Segun el Estado, ademas de la declaratoria de emergencia ambiental, algunas instituciones
internas!’ realizaron acciones encaminadas a la reduccién de los niveles de concentracién de plomo; dichas
acciones mejoraron la calidad ambiental, reduciéndose las areas afectadas de 1,010 manzanas a 39 manzanas,
es decir, sefiala que para 2016 existié una mejora en la calidad ambiental del 96% del area incluida en el
estado de emergencia. Y plantea que pese a estos esfuerzos todavia se requiere la continuidad del monitoreo
ambiental y de implementaciéon de medidas de control y mitigacion de la contaminacidon por plomo, para
prevenir dafios a la salud y el medio ambiente!s.

34. En cuanto a la atencién médica de las personas afectadas, el Estado indica que se han realizado
diferentes acciones. Entre éstas, destaca la elaboracion del Plan de Accion de Atencién en Salud de la
Poblacion dentro de los 1,500 metros alrededor de BAES, que buscaba brindar atencién especializada a casos
ya diagnosticados por intoxicaciéon por plomo, incrementar la biisqueda y diagnéstico de posibles nuevos
casos de intoxicacion, y desarrollar medidas de tratamiento farmacolégico. El Estado informa que se dio
atencion a extrabajadores y sus beneficiarios por parte del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, asi como
distribucién de folletos informativos; también, narra que se reforzé el laboratorio de la zona comprando

16 La parte peticionaria present6 declaraciones juradas de ex trabajadores de BAES: sefiores Jorge Alberto Hernandez Rivas,
Marcos Antonio Lépez, Carlos Antonio Hernandez Alvarado y Miguel Angel Alvarado en donde afirman que no han tenido ningtin tipo de
tratamiento médico especializado, atencidn integral, justicia y reparaciones en este caso. También, presentan declaraciones de familiares
de los sefiores Ana Narcisa Blanco de Paz y Aldo Leonardo Rivas Gonzalez, en donde aseveran que no han recibido una adecuada atenci6én
de su salud y estableciendo que los 195 délares que recibieron como responsabilidad civil por parte de los ingenieros que fueron imputados
inicialmente y absueltos luego en el caso, no han sido suficientes para solventar sus gastos en salud.

17 El Estado indica que distintas instituciones realizaron importantes acciones en la zona, a saber: Ministerio de Medio Ambiente
¥ Recursos Naturales (MARN), Ministerio de Salud (MINSAL); Ministerio de Obras Ptblicas (MOP), Ministerio de Trabajo y Prevision Social
(MTPS); Administracion Nacional de Acueductosy Alcantarillados (ANDA), Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG/CENTA), y el Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS).

18 En el Informe técnico en seqguimiento a la Declaratoria de Estado de Emergencia Ambiental por Contaminacion por plomo en
Canton Sitio del Nifio del 10 de enero de 2023, realizado por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se emitieron
recomendaciones en donde se sefialé que las concentraciones de plomo en el suelo representan ain riesgos a la salud, en las inmediaciones
de BAES, por lo que “se deben mantener las medidas de vigilancia y de emergencia ambiental en la zona” y cuidar las instalaciones para
prevenir que los desechos conteniendo plomo sean expuestos.
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aparatos necesarios para el muestreo de sangre, que apoy6 la Unidad Comunitaria de Salud Familiar de Sitio
del Nifio con personal especializado; que se desarrollaron asambleas comunitarias, y que se continu6 con la
toma de plombemias a habitantes de la zona.

35. Por otro lado, el Estado considera que no se han agotado los recursos internos.
Particularmente indica que se emitié sentencia el 11 de marzo de 2015 por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, en el proceso de amparo 400-2011, lo que fue posterior a la presentacion de la
peticidn el 24 de marzo de 2014. Expresa que “la Sala de lo Constitucional contintia ejerciendo su rol de
protectory garante de los derechos humanos de los pobladores afectados por la contaminacién por plomo en el
cantén del Sitio del Nifio”. Manifiesta que dicha sala si ha supervisado el seguimiento de la sentencia a través
de audiencias realizadas el 16 de noviembre de 2015 y el 25 de enero de 2017, y por los autos de seguimiento
y resoluciones del 9 de enero de 2018, 30 de mayo de 2018, 13 de marzo de 2019 y 7 de julio de 2021.

36. En el proceso de supervision, el MARN comunic el plan para cumplir con lo ordenado por la
Sala de lo Constitucional. Asi, ha elaborado un inventario de los equipos y materiales contaminados con
plomo; recabado informaciéon de los procedimientos identificados para realizar el retiro del material
contaminante; realizado gestiones para la asignacion de fondos para el retiro y disposicidn final de las cenizas;
brindado atencién a los habitantes del cantén Sitio del Nifo; y presentado resultados del monitoreo
practicado en la regién afectada para detectar presencia de plomo en la superficie del agua, aire y suelo.

37. Por su parte, el Ministerio de Salud ha informado a la Sala de lo Constitucional sobre los
avances del plan implementado para atender a la poblacidn afectada en el cantén Sitio del Nifio, el tratamiento
brindado en la Unidad Comunitaria de Salud del Canton Sitio a los nifios diagnosticados con plombemia; y la
aprobacion del Manual de Procedimientos Administrativos para la Emision de Permisos Sanitarios.

38. El Estado expone que las personas afectadas contaron con acceso a diferentes instancias y
recursos y que incluso la Fiscalia General de la Republica promovi6 acciéon penal en contra de distintos
acusados por los hechos del caso, y posteriormente se dieron conciliaciones entre las presuntas victimas y los
imputados. Especificamente, sefiala que se desarrollaron procesos judiciales en contra de presuntos
perpetradores por lesiones culposas en perjuicio de 128 presuntas victimas; en mayo de 2018, 76 de las
presuntas victimas llegaron a acuerdos conciliatorios y a las otras 52 se decidi6 otorgar el pago de la
responsabilidad civil. Ambas resoluciones fueron declaradas firmes el 17 de julio de 2018, es decir, después
de presentada la peticién. El Estado indica que el 18 de mayo de 2018, fecha para la celebracién de audiencia
especial para el pago de responsabilidad civil a las 52 personas que no conciliaron, dnicamente
comparecieron 23 personas, “haciéndose entrega a cada una de ellas de la cantidad de ciento noventa y cinco
délares con treinta y un centavos (USD $195.31) en concepto de responsabilidad civil. El dinero correspondiente
a las 29 victimas que no comparecieron a esta audiencia fue depositado en fondos ajenos en custodia del
Ministerio de Hacienda, para ser entregados en cuento fuesen reclamados”.

39. En comunicacion de marzo de 2023 el Estado proporcioné informacién actualizada en cuanto
a la atencion a la salud de la poblacion afectada y en las acciones para la contenciéon de escoria y cenizas
almacenadas. Asf, por un lado, el Estado sefialé que, para el primer trimestre de 2023, 1a cantidad de personas
contaminadas por plomo habfa disminuido a s6lo 39 casos, quienes contintian en seguimiento como parte de
los lineamientos técnicos de atencién a personas que presentaron intoxicaciéon por plomo; asimismo,
especifico las atenciones que se les ha brindado!®. Ademas, los pacientes con seguimiento por diagndstico de
intoxicacion crénica por plomo han sido atendidos por morbilidad y en consultas preventivas20. Por otro lado,
el Estado asevera que el monitoreo de contaminacién del suelo continda y que incluso en 2022, el MARN,

19 Conforme al anexo enviado por el Estado, Memorandum N°-2023-RSC-DGSS-551, emitido por el Ministerio de Salud, Regién
de Salud Central, del 13 de enero de 2023, el listado enviado estd conformado por 39 pacientes de todas las edades, incluidos menores de
edad.

20 En el memorandum op. cit., afirma que en el ultimo trimestre de 2022, se realizaron atenciones a los pacientes con seguimiento
por diagndstico de intoxicacion crénica por plomo: Preventivas (1 inscripcién prenatal, 3 controles infantiles, 1 inscripcion de riesgo
reproductivo, 2 atenciones odontolégicas); y atenciones por morbilidad (10 por enfermedades respiratorias agudas, 2 por infecciones de
transmision sexual, 2 por traumas leves, 1 por oftalmologia, 1 por abdomen agudo, 1 dermatoldgica, 1 por dislipidemia mixta, 1 por mastitis
aguda, y 5 odontoldgicas).
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inicié el proyecto Construccién de Obras de Mitigacion y Reparacion de Bodegas de Almacenamiento de
Elementos Contaminados por Plomo en Ex Fdbrica Baterias de El Salvador que tiene como propoésito reparar
los tapiales y bodegas de almacenamiento de elementos contaminados por plomo; asi como restringir el
acceso de personas ajenas al inmueble y prevenir riesgos de exposicién de los elementos contaminantes.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

40. Para el analisis del agotamiento de los recursos internos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, segun su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
peticion para proceder a su examen individualizado?!.

41. En la peticién, se denuncian hechos ocurridos a partir de la contaminacién causada por BAES:
los estragos en la salud de las presuntas victimas, incluidos nifios y nifias; los restos tdxicos que continian en
el area, representando una amenaza a la salud y el medio ambiente; la falta de atencién médica integral a los
afectados; retardo en la sancién de los responsables y falta de juicio a presuntos perpetradores que estan en
el extranjero; falta de reparacion integral a las presuntas victimas; y, retardo en la investigaciéon por amenazas
en contra de miembros del Comité Ambiental, particularmente del sefior Cruz y la falta de seguimiento a las
denuncias individuales presentadas por los extrabajadores de BAES. Por su parte, el Estado, ademas de la
falta de caracterizacion, considera que la parte peticionaria no agot6 todos los recursos internos antes de
presentarse ante la CIDH.

42. La Comisidon advierte que las presuntas victimas presentaron, a través del Comité Ambiental
de Sitio del Nifio, una denuncia ante la Procuraduria de Derechos Humanos en 2005, la cual emitié un
pronunciamiento y medidas cautelares el 30 de agosto de 2007. En ese mismo afio, el comité presentd
denuncia ante el MSPAS, por lo que el ministerio realizé diversos estudios y pronunciamientos, culminando
en la declaracién de un estado de emergencia ambiental el 19 de agosto de 2010 por Decreto Ejecutivo No.
12. Igualmente, se encuentra la sentencia de amparo dentro del proceso 400-2011 que fue emitida el 11 de
marzo de 2015, que constat6 vulneraciones a los derechos al medio ambiente, a la salud y a la vida. De la
misma manera, las decisiones en materia penal culminaron el 12 de octubre de 2017 con la sentencia del
Tribunal Primero de Sentencia de San Salvador, condenando a tres personas por el delito a contaminacién
ambiental culposa, faltando tres imputados a los que no se pudo extraditar; y por el delito de lesiones culposas
la sentencia en donde se sobreseyd a los imputados se emiti6 el 20 de abril de 2018. En esta linea, se considera
que se cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

43. El Estado sefiala que se han realizado algunas conciliaciones con los imputados y que en los
casos que no se logrg, se les otorgo a las presuntas victimas una suma por responsabilidad civil; no obstante,
la Comisidon ha sostenido que la determinacion de una reparacion por la via administrativa o judicial, ademas
de no ser excluyente, no exime al Estado de sus obligaciones relacionadas con el componente de justicia por
las violaciones causadas?2.

44. Ademas, de la informacién aportada por las partes, si bien surge que algunas personas han
sido condenadas y se han concretado conciliaciones con algunas presuntas victimas, a la fecha, atin no se ha
juzgado a todos los responsables. Cabe resaltar que los hechos de contaminacion y afectaciones a la salud se
remontan a 1996, cuando la empresa BAES comenzoé sus operaciones, y sus consecuencias negativas fueron
denunciadas por los peticionarios en 2005 ante el MSPAS y la Procuraduria de Derechos Humanos, por lo que
han transcurrido mas de 18 afos desde la activacion de recursos en el nivel interno y los alegados efectos

21 A titulo ilustrativo, se pueden consultar los siguientes informes de la CIDH: Informe No. 117/19. Peticién 833-11.
Admisibilidad. Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil. 7 de junio de 2019, parrs. 11, 12; Informe No. 4/19. Peticién
673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Aratjo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss; o Informe
No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12.

22 CIDH, Informe No. 129/18, Peticién 1256/07, Admisibilidad. Cornelio Antonio Isaza Arango y otros (Masacre de los
Aserraderos de El Retiro), Colombia, 20 de noviembre de 2018, parr. 10.
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negativos de un ambiente sano, salud y falta de sancién penal efectiva se extienden hasta la fecha. Asi,
tomando en consideracion el contexto y las caracteristicas de los hechos alegados y que la peticién fue
recibida en la CIDH el 24 de marzo de 2014, se considera que la peticion fue presentada dentro del plazo de
presentacion previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

45. La CIDH observa que el Estado no present6 alegatos respecto a la falta de agotamiento de
recursos internos sobre el punto relativo a las denuncias presentadas individualmente por trabajadores de
BAES que, aducen los peticionarios, no tendrian avance a la fecha, ni sobre las alegadas amenazas contra
miembros del Comité Ambiental de Sitio del Nifio y en particular del sefior Cruz. Asi, considerando que, por
un lado, las denuncias individuales de extrabajadores fueron presentadas en 2011, y por otro lado, la amenaza
de muerte contra el sefior Cruz se dio en 2015, que las investigaciones seguirian abiertas, y que es el Estado
quien debié proporcionar informacién respecto del avance de estas investigaciones, la Comisién considera
aplicable la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion Americana, por el retardo injustificado
en el desarrollo de investigaciones y procesos judiciales. Esta determinacion tiene efectos para el presente
analisis de admisibilidad y no constituye un prejuzgamiento sobre el fondo de la peticién. Ademas, las
vulneraciones tendrian efectos hasta el presente, y siendo que la presente peticion se present6 en marzo de
2014, la Comisién también considera que esta se presentd en un plazo razonable en los términos del articulo
32.2 del Reglamento de la CIDH.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

46. Esta Comision observa que la presente peticion incluye alegatos sobre: (i) afectacion contra la
vida y salud de las presuntas victimas por el impacto ambiental negativo de BAES, incluida la de nifios y nifias;
(ii) falta de seguimiento adecuado y global en la salud de los afectados; (iii) retardo y omisiones de las
autoridades estatales en la investigacion y sancion de los responsables de la contaminacién ambiental en la
zona aledafia a la fabrica BAES, en el cantén Sitio del Nifio, tanto de directivos de la empresa como de
funcionarios publicos que estarian coludidos con la empresa y sus actividades contaminantes; (iv) falta de
reparacion integral a las presuntas victimas; (v) negacion en el retiro de escombros téxicos y escoria
encontradas en BAES, asi como el resguardo deficiente de dichos remanentes contaminados; (vi) retardo en
la investigacion penal por la denuncia de las amenazas contra los miembros del comité, especialmente,
menciona el caso del sefior Cruz; y (vii) retardo en las investigaciones por las denuncias presentadas
individualmente por extrabajadores de BAES en contra de duefios y jefes de la empresa por negligencia
laboral y dafios a la salud.

47. Por su parte, el Estado pide la inadmisibilidad de la presente peticién por considerar su falta
de caracterizacion. Considera que las autoridades internas han trabajado en conjunto emitiendo diversas
medidas para salvaguardar la salud de las presuntas victimas y la mitigacién de la contaminacion en la zona.
Igualmente, afirman que se ha resguardado la salud de los afectados, y que, muy al contrario, no todas las
presuntas victimas se han presentado a sus seguimientos médicos. Afiade que las investigaciones penales y
sanciones se han realizado conforme a la legislacién interna, y sefiala que, el proceso de extradicion sigue
activo para aquellos imputados fuera del pafs. De igual manera, expone las sentencias que se han emitido y
las conciliaciones a las que las partes han llegado, y resalta las sumas econémicas que los peticionarios han
recibido a raiz de estas conciliaciones y como parte de la responsabilidad civil de los imputados.

48. La Comision reitera que, a los efectos de la admisibilidad, ésta debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47.b de la
Convencién Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere
del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su
mandato es competente para declarar admisible una peticion cuando ésta se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencion Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, y en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de
admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, los cuales se refieren a la existencia de elementos
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que, de ser ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convencién Americana?3. Por lo que se
aclara que el criterio para la apreciacién de lo anterior es distinto al requerido para pronunciarse sobre el
fondo de una peticion.

49. En el presente caso, la CIDH observa que autoridades internas reconocieron que existié una
afectacion en el medio ambiente para la zona, asf como para la salud de los habitantes y extrabajadores de
BAES -por parte de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en agosto de 2007 y en la
misma Declaratoria de estado de emergencia ambiental del 19 de agosto de 2010 emitida por Decreto
Ejecutivo No. 12; incluso por la sentencia de amparo del 11 de marzo de 2015 en el proceso 400-2011-. Sin
embargo, el Estado sostiene que el riesgo ha disminuido y que hay una mejora ambiental de 96%, mientras
que la parte peticionaria afirma que a la fecha atin hay menoscabos al medio ambiente por el escombro y
sustancias toxicas encontradas en el lugar donde opero la fabrica, con riesgo por la falta de vigilancia de los
residuos, lo que, argumentan, se refleja con el incendio ocurrido en 2020.

50. Ante lo sefialado, se recuerda que tanto la CIDH como la Corte Interamericana, han afirmado
que el articulo 26 contempla el derecho a un medio ambiente sano, el cual protege los componentes del medio
ambiente, tales como tales como bosques, rios, mares y otros, como intereses juridicos en si mismos24. Por su
parte, el Relator Especial sobre los derechos humanos y el medio ambiente de Naciones Unidas ha indicado,
que si bien la obligacién de proteger los derechos humanos de los dafios ambientales no exige a los Estados
que prohiban todas las actividades que puedan degradar el medio ambiente; las autoridades pueden optar
por lograr un equilibrio entre la proteccion del medio ambiente y otros intereses sociales legitimos. Sin
embargo, este equilibrio debe ser razonable y no conducir a violaciones previsibles e injustificadas de los
derechos humanos. Para determinar si un equilibrio es razonable, pueden resultar pertinentes las normas
nacionales e internacionales relativas a la salud y también se desaconsejan enérgicamente las medidas
regresivas?s,

51. De igual manera, en lo relativo a los impactos en la salud y calidad de vida de las presuntas
victimas por los deterioros ocasionados por la contaminacién y cercania a desechos téxicos, esta Comision
recuerda que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, el articulo 4 no sé6lo presupone una
obligacion negativa sobre el derecho a la vida, sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar dicho derecho (obligacion positiva) 26. En consecuencia, la
CIDH también analizara en etapa de fondo los referidos impactos ambientales provocaron un menoscabo en
la calidad o condiciones de vida de las presuntas victimas, incluidas nifios, a efectos de determinar si hubo
una posible violacidn al articulo 4 (derecho ala vida) y 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana.

52. En lo referente al alegado retardo injustificado dentro de los procesos penales y falta de
sancidn a todos los perpetradores -incluyendo también a aquellos presentados individualmente por los
extrabajadores de BAES-, se sefiala que conforme ala jurisprudencia de la Corte Interamericana, las personas
que sufrieron menoscabo en sus derechos humanos o sus familiares tienen derecho a obtener de los 6rganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la
Convencién?7.

53. Asimismo, en esta oportunidad la CIDH recuerda que la ausencia de investigacion, sancion y
acceso a reparacion efectiva ante violaciones de derechos humanos atribuibles a terceros, como pueden ser

23 CIDH. Informe No. 143 /18, Peticiéon 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Per, 4 de diciembre de 2018, parr.
12; y CIDH. Informe No. 293/20, Peticiéon 434-09. Admisibilidad. Gabriel Ulises Valdez Larqué y familiares. México, 13 de octubre de 2020,
parr. 22.

24 CIDH, Informe No. 330/20, Caso 12.718, Fondo. Comunidad de La Oroya. Pert. 19 de noviembre de 2020, parr. 131; y Informe
No. 189/20, Caso 12.569, Fondo. Comunidades Quilombolas de Alcantara. Brasil. 14 de junio de 2020, parr. 264.

25 Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, secc. V. Conclusiones y recomendaciones.

26 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010. Serie C No. 214, parr. 187.

27 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 48.
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las empresas, puede comprometer la responsabilidad del Estado ya que tales actos resultarian, en cierto
modo, auxiliados por el poder publico al dejarlos impunes?8.

54. De igual manera, se considera importante profundizar en los alegatos de amenazas y
persecucion en contra de los miembros del Comité Ambiental de Sitio del Nifio, particularmente del sefor
Cruz, en atencioén a su condicion de lider defensor de los derechos de la comunidad afectada; considerando la
obligacion especial que tienen los Estados de garantizar que las personas puedan ejercer libremente sus
actividades de promocidn y proteccion de los derechos humanos sin temor de que seran sujetos a violencia
alguna?®.

55. En atencién a estas consideraciones, y en vista de los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes y la naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que
los alegatos de la parte peticionaria ameritan un examen de fondo a la luz de los derechos establecidos en los
articulos 4 (derecho a la vida), 5 (proteccion judicial), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la Convencion Americana, en
relacidn con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de los habitantes del cantén
Sitio del Nifio, miembros del Comité Ambiental de Sitio del Nifio, presuntas victimas que constituyen un grupo
determinable al que se ha hecho referencia como objeto del presente informe, y que deberan ser debidamente
individualizadas por los peticionarios en la etapa de fondo3°.

56. En cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon del articulo 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana, la Comisién observa que los peticionarios no
han ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

57. Finalmente, la Comisidn toma nota de las medidas adoptadas por el Estado y que ha reportado
en el marco del presente proceso. Tales medidas seran tomadas en cuenta en la etapa de fondo.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 4, 5, 8, 19, 25 y 26 en
relacion con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relaciéon con su articulo 2 de la Convencién
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 31 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcon, Stuardo
Ralén Orellana y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comision.

28 CIDH, REDESCA Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos.
OEA/Ser.L/V/IICIDH/REDESCA/INF.1/19, 1 de noviembre de 2019, parr. 130; Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr. 176; Corte IDH. Caso de la masacre de pueblo Bello vs. Colombia. sentencia de 31 de
enero de 2006. parr 145.

29 Corte IDH, Caso Huilca Tecse vs. Pert. Sentencia 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 70.

30 En el presente caso, la Comision considera que, ademas de existir personas identificadas por la parte peticionaria, existe un
grupo determinable, ya que los hechos denunciados afectaron a la zona aledaiia a la fabrica BAES, en un territorio determinado, como lo
es el Canton Sitio del Nifio. En consecuencia, la Comision considera que la presente peticién cumple con el articulo 44 de la Convencién
Americana.
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