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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presuntas victimas:
Estado denunciado:

Lucas Mauro Banegas

Lucas Mauro Banegas

Argentina!

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos?, en relacién con sus articulos 1 (obligacion
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno); y articulos XI (preservacion de la salud y el
bienestar), XIV (trabajo y justa retribucién), XVI (seguridad
social), XVII (reconocimiento de la personalidad juridica) y XVIII
(justicia) de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

23 de abril de 2014

1y 7 de mayo de 2015; 9 de abril y 6 de noviembre de 2015; y
30 de noviembre de 2016

29 de septiembre de 2021

20 de septiembre de 2022

15 de abril de 2024
28 de julio de 2020
27 de agosto de 2020
7 de agosto de 2024

Presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado:
Primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo:
Informacion adicional del Estado

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles:

No

Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

Si, parcialmente en los términos de la Seccién VI

Si, parcialmente en los términos de la Seccién VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Andrea Pochak, de nacionalidad
argentina, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante “la Declaracion Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. En comunicaciones de 23 de febrero y
13 de agosto de 2015, la parte peticionaria manifesto su interés en el tramite de la peticion.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El sefior Lucas Mauro Banegas (en adelante, el “sefior Banegas” o, el “peticionario”) denuncia
la responsabilidad internacional del Estado argentino por la vulneracién de sus derechos a la salud, a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, por falta de atencién médico-psiquiatrica adecuada y asistencia
legal gratuita.

2. Debido a que las comunicaciones enviadas por el peticionario a la CIDH, incluyendo su peticiéon
inicial, presentan inconsistencias, tales como carencia de un orden cronolégico de los hechos y falta de
informacion precisa sobre las gestiones realizadas ante las autoridades domésticas, con el fin de garantizar la
transparencia procesal y establecer con precision los hechos que reclama, la CIDH considera ttil transcribir el
texto integro de su comunicacion del 26 de agosto de 2020, por ser el mas consistente de sus escritos:

[..]

Desde mediados del afio 2012 comencé a experimentar cambios bruscos y repentinos en mi salud, cuyos
principales sintomas eran fatiga y depresién. Desde entonces me resultd dificil, y en ocasiones hasta
imposible, realizar tareas que me exigieran esfuerzo fisico y/o mental.

Ante la imposibilidad de trabajar, durante el afio 2013 comencé a realizar una serie de gestiones ante el
Gobierno de la Provincia de Cérdoba para obtener alimentos y alguna ayuda para poder trasladarme a
los hospitales en busca de un adecuado diagnéstico y tratamiento.

Ante la reiterada negativa y malos tratos por parte del personal del gobierno, me dirigi entonces a las
Asesorias Letradas provinciales, esperando obtener el patrocinio letrado necesario para presentar una
accion de amparo y solicitar una medida cautelar. Sin embargo, también alli se repitieron los malos
tratos, tratindome literalmente de vago y de querer vivir a costa el Estado. Pero lo mas grave es que, a
partir de ese momento, comenzaron a amenazarme de manera explicita con internarme por la fuerza si
continuaba reclamando ayuda del Estado. En todas y cada una de las Asesorias Letradas a las que acudi,
tres en total, me amenazaron exactamente con lo mismo.

Desesperado y asustado por las amenazas, comencé a redactar una accion de amparo y solicitud de
medida cautelar copiando modelos publicados en Internet. Como objeto pedia temporalmente alimentos
y “se me realicen con urgencia, los controles de salud minimos necesarios para detectar cualquier riesgo
inminente para mi vida, y se los neutralice de inmediato; hasta tanto se resuelva la cuestion aqui
planteada”.

En agosto de 2013, por mi propia cuenta, presenté el escrito ante el Juzgado de Primera Instancia N2 1
(ex Civil y Comercial N© 21) del Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba, de turno ese dia para acciones
de amparo.

Cuando el expediente cumpli6 casi un afio sin resolverse, a mediados de 2014, presenté una solicitud de
pronto despacho ante el mismo juzgado, ocasién en que la Secretaria me atendi6é personalmente y me
dijo que no le daria tratamiento al expediente porque el patrocinio letrado era un requisito
indispensable. Le expliqué que desde las Asesorias Letradas no solo me negaban tal patrocinio, sino que
ademas me amenazaban con privarme de la libertad si continuaba con el reclamo. Sin embargo, a pesar
de mi advertencia, decidié enviarles un escrito por via interna para que me atendieran.

Como consecuencia de esa comunicacién, en octubre de 2014 se presentaron en mi domicilio un equipo
del Poder Judicial provincial para hacerme algunas preguntas.

Mas o menos una semana después de la entrevista, se presentd personal policial en mi domicilio y, por
orden judicial, me trasladaron al Hospital Neuropsiquiatrico Provincial, a donde me mantuvieron
privado de la libertad por aproximadamente un mes.

Durante este periodo de internacidn forzosa no fui atendido por ningtin médico clinico, ni se me hizo
ningun tipo de analisis. Por el contrario, durante al menos una semana estuve sin ningin tipo de atencién
médica y sedado de manera permanente con psicofarmacos.

Durante el tiempo que durd mi internacién he sido protagonista y testigo de numerosos hechos
aberrantes que me aterraron y ain hoy me siguen aterrando: enfermeras lastimando y pegandole a
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pacientes indefensos, algunos de ellos muy ancianos; abuelos que no podian ni caminar, encerrados en
celdas de aislamiento con candado, acostados en el piso sobre sus propios orines y heces, gritando y
llorando; personas que me contaron que estan encerradas desde hace afios por el simple hecho de no
tener recursos para vivir; robos frecuentes y con violencia entre internos (a mi me pusieron un cuchillo
en la garganta para robarme un par de zapatillas); una maestra de nivel primario encadenada del tobillo
a una cama por haber insultado al Ministro de Educacidn, etc.

Si el mensaje era intimidarme para no continuar con el reclamo, lo lograron. El miedo que todavia hoy
tengo de volver a ese manicomio y de que me vuelvan a tratar y a exponer de la misma manera, es lo que
me tiene paralizado. Le tengo verdadero terror tanto al Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba como
a ese manicomio.

Asi las cosas, una vez que me permitieron salir, no tuve mas opcién que suspender mi reclamo y librarme
a la suerte, sin alimentos, sin atencién médica.

Finalmente, en octubre de 2015, mi cuerpo ya no aguanté mads. Familiares me encontraron
descompensado en mi domicilio y me trasladaron de urgencia a la guardia del Nuevo Hospital San Roque,
hospital general de mi provincia. Alli los médicos me diagnosticaron con cetoacidosis diabética, una
afeccidn potencialmente mortal y que afecta a personas con diabetes. Tenia un nivel de glucosa en sangre
superior a 500, déficit grave de potasio y deshidratacion. Estuve internado durante mas de una semana.
Los médicos me dijeron que, si hubieran pasado algunas horas mas, hubiera muerto casi con total
seguridad. Y desde entonces me mantengo con inyecciones diarias de insulina.

Entonces, lo que desde el afio 2012 me venia sucediendo, era que tenia diabetes y no lo sabia. En el
“informe interdisciplinario” que habfan hecho para internarme en el manicomio, ni lo habian
contemplado como posibilidad. Y mientras estuve internado en el manicomio, ademas de darme
alimentacion inadecuada para el tipo de enfermedad, tampoco se preocuparon de hacerme un analisis
de sangre.

Una vez que tuve el diagndstico preciso de lo que me sucedia, me presenté nuevamente en el Hospital
Neuropsiquiatrico Provincial para pedir explicaciones. En entrevista con el Dr. Pablo Cortés, jefe del
equipo interdisciplinario, me pidié disculpas por el error (que no las acepto), responsabilizé a una
doctora de su equipo argumentando que lo cubria en vacaciones y no tenia mucha experiencia, y sostuvo
que, aunque yo no representaba riesgo alguno para la sociedad ni habia verdaderos motivos que
justificaran mi encierro, se habia limitado a cumplir la orden emitida por el juzgado.

Hasta aqui acabo de hacer un breve resumen del calvario que me ha tocado vivir con las instituciones
estatales de la provincia. Sin embargo, acudo a la CIDH por otro motivo que, aun-que directamente
relacionado con todo esto que he relatado, es distinto.

Cuando desde el Poder Judicial de Cordoba empezaron a surgir las primeras amenazas explicitas, ante el
miedo, comencé a buscar auxilio y proteccion en el Poder Judicial de la Nacién.

En varias ocasiones me presenté ante el Ministerio Publico de la Defensa, siendo atendido por la Dra.
Maria Mercedes Crespi y sus colaboradores, pero en este caso ya no para pedir alimentos y recursos,
sino para tratar de evitar que las amenazas referidas se concretaran.

También me comuniqué telefénicamente con el Organo de Revisién de Salud Mental de la Nacién,
organismo creado por Ley Nacional de Salud Mental N2 26657, cuya mision es proteger los derechos
humanos de los usuarios en los servicios de salud mental, para que si las amenazas se concretaban,
realizaran una supervision sobre las condiciones de mi encierro.

Ademas, presenté una denuncia penal por escrito ante una Fiscalia Federal de Cérdoba, advirtiendo al
fiscal y al juez sobre mis condiciones y el peligro al que me encontraba expuesto.

Sin embargo, la respuesta obtenida de uno y otro lado fue la misma: el Poder Judicial de la Nacién no
puede interferir en cuestiones del Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba, aun cuando hubiese
violaciones a los Derechos Humanos por parte de este dltimo.

En consecuencia, no obtuve la defensa necesaria, la denuncia fue desestimada y las condiciones de mi
encierro no fueron supervisadas, con las consecuencias que a estas alturas ya he relatado.

3. Basandose en el texto transcrito y en otros datos extraidos de las comunicaciones aportadas
por el peticionario, la CIDH identifica los siguientes dos alegatos centrales: i) falta de atenciéon médico-
psiquiatrica y de representacion legal gratuita; y ii) hospitalizacion psiquiatrica forzosa, asi como afectaciones
a la salud por mala praxis médica durante su internamiento.
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i) Falta de atencion médico-psiquidtrica

4, El peticionario sostiene que en 2012 su salud fisica y mental comenz6 a deteriorarse,
sufriendo constantes episodios de fatiga y depresion que lo incapacitaron para trabajar. Derivado de ello,
solicit6 al gobierno de la provincia de Cérdoba ayuda alimentaria y asistencia médico-psiquiatrica, las cuales le
fueron negadas en repetidas ocasiones. En consecuencia, el 17 de agosto de 2013 present6 cuatro reclamos
ante el Centro de Atencion Integral al Ciudadano de la provincia de Cérdoba, para obtener acceso a un médico
que pudiera realizarle un diagnéstico de sus sintomas fisicos y mentales, registrados bajo los expedientes
WS13-272959, WS13-272960, WS13-272961 y WS13-272962; sin embargo, dicho ente provincial no habria
respondido a ninguno de sus reclamos.

5. Derivado de lo anterior, indica que acudié ante el Ministerio Publico de Cérdoba para solicitar
patrocinio letrado con el objeto de presentar una accién de amparo, pero esta representacion le fue negada.
Posteriormente, acudié ante la Defensa Publica del Poder Judicial de Cérdoba; sin embargo, también le fue
negada y habria sido amenazado con ser internado en un hospital psiquiatrico si continuaba con las solicitudes.

6. El 27 de agosto de 2013 present6 por su cuenta una acciéon de amparo ante el Juzgado de
Ejecucion Fiscal No.1 reclamando la vulneracidon a sus derechos constitucionales por la negativa de ayuda
alimentaria y atencién médica. Posteriormente, ante la falta de respuesta, presenté a mediados de 2014 una
solicitud de pronto despacho ante el referido juzgado para agilizar el tramite a esa accién de amparo. Sin
embargo, la secretaria del juzgado le inform6 que no era posible continuar con el tramite debido a la falta del
patrocinio de un abogado matriculado, cuya firma era indispensable en el escrito de demandas.

ii) Hospitalizacion psiquidtrica forzosa y afectaciones a la salud por mala praxis médica

7. Indica que en octubre de 2014 fue internado forzosamente en el Hospital Neuropsiquiatrico
de Cérdoba donde permanecié un mes. Refiere que durante su internamiento no se le practicaron analisis
clinicos, estuvo una semana sin atencién médica, fue sedado con psicofarmacos durante toda su estancia y
presenci6 actos crueles contra otros internos.

8. Posteriormente, en octubre de 2015, fue diagnosticado con cetoacidosis diabética y quedd
hospitalizado durante una semana. Afirma que desconocia su condiciéon de diabético y que durante su
internamiento en el Hospital Neuropsiquiatrico de Cérdoba no le realizaron analisis clinicos ni le administraron
medicamentos adecuados para diabéticos, lo que agravo esta enfermedad.

El Estado argentino

9. El Estado, en su respuesta, complementa los hechos narrados por el peticionario. En relacién
con la alegada falta de patrocinio juridico gratuito, el Estado afiade que: “[...] los/as funcionarios/as judiciales
intervinientes le solicitaron que Illenara una declaracion jurada que incluyera, entre otras cosas, sus datos
personales, la existencia de bienes, fuente y cuantia de sus ingresos acompafiando las certificaciones
correspondientes. Sin embargo, el sefior Banegas se negé a hacerlo, retirando su solicitud de patrocinio [...]". Por
otra parte, relativo a la denuncia penal iniciada el 14 de enero de 2014 por denegacion y retardo de justicia,
seflala que la fiscalia realizé diversas diligencias junto con el Ministerio de Desarrollo Social de Cérdoba; por
ejemplo, el 4 de febrero de 2014 se ordend la practica de una pericia psiquiatrica al peticionario, quien fue
diagnosticado con depresion.

10. Indica que en agosto de 2013 el sefior Banegas solicitd asesoria legal al Ministerio Publico de
la Defensa, y aunque e este le informé que no era competente para brindarle patrocinio legal para interponer

5El 14 de enero de 2014 el peticionario interpuso una denuncia penal por el delito de denegacion y retardo de justicia en contra
del Juzgado de Ejecuciéon No.1 y del Cuerpo de Asesores Letrados Civiles de Tribunales 1. E1 11 de abril de 2014 el Juzgado de Control y
Faltas No. 7 archivé la denuncia por inexistencia del delito. Adicionalmente, el 27 de agosto de 2014 present6 una denuncia ante la Fiscalia
de Instruccién Federal No.1 en contra de la jueza de Primera Instancia No. 1 por los delitos de prevaricato y denegacién de justicia, toda
vez que esta no dio a tramite el amparo interpuesto. No obstante, el 9 de septiembre de 2014, la referida fiscalia desestimé la denuncia por
no contar con la firma de un abogado, asi como por incompetencia e inexistencia del delito.
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la accién de amparo, si solicité al Ministerio de Desarrollo Social de Céordoba que procurara la ayuda econémica
-el Estado no explica cudl seria la naturaleza de esta asistencia- requerida y pidié al Hospital de Clinicas de
Cordoba que estudiara el caso del peticionario. Sin embargo, el apoyo no se materializé debido a que el sefior
Banegas dejé de comunicarse con la representante del Ministerio Publico de la Defensa.

11. Asimismo, Argentina transcribe la siguiente informacién textual emitida por la Oficina de
Derechos Humanos y Justicia del Poder Judicial, que intervino en el expediente de amparo iniciado por el
peticionario:

[...] E1 2 de octubre de 2014, se presentd en el expediente de amparo el titular de la Oficina de Derechos
Humanos y Justicia del Poder Judicial, rindiendo un informe de su intervencién en el caso, luego de tomar
conocimiento de su posible estado de vulnerabilidad.

Este funcionario refirié que habia concurrido al domicilio de Banegas el 7 de abril de 2014, oportunidad
en la que le realiz6 entrevistas para informarse sobre su situacion. En virtud de ello, dicha reparticion se
comunic6 con el Hospital Neuropsiquiatrico Provincial, reservando un turno para el sefior Banegas y
comunicandoselo tanto a este ultimo como al sefior Héctor Banegas (padre de Lucas), a fines de asegurar
su concurrencia.

Asimismo, este organismo entrevist6 a Héctor Banegas y le propuso averiguar sobre la posibilidad de
incorporar a Lucas Banegas a su obra social, y reevaluar la dindmica familiar para que sus otros hijos
asistan en el cuidado de su hermano. La Oficina de Derechos Humanos ademdas se comprometié a
articular con el Dispensario y el Hospital Neuropsiquiatrico la posibilidad de atender a Lucas.

12. En segundo lugar, respecto a la alegada falta de atencién médico-psiquiatrica e internacién
involuntaria del sefior Banegas, Argentina indica que el 21 de octubre de 2014 el Juzgado de Ejecucidon Fiscal
No. 1 de Cérdoba solicité el traslado del peticionario al Hospital Neuropsiquiatrico, donde el personal de salud
evalud su situaciéon médica y determiné su internacion involuntaria debido al riesgo de dafio a terceros que
implicaba su situacion de salud mental. El 28 de mayo de 2015 se le otorgo el alta de internacion, y el 4 de junio
de ese afo salié bajo tratamiento médico. Por otra parte, el Estado expresa que, desde diciembre de 2018, el
sefior Banegas recibe una pension por invalidez otorgada conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley N.°
13.478.

13. En sintesis, sostiene que las autoridades realizaron las siguientes actuaciones en favor del
seflor Banegas: (i) el 6 de octubre de 2014 el juzgado (ante el cual se tramito la accién de amparo) dispuso
oficiar al Servicio de Psiquiatria Forense para atender al Sr. Banegas; (ii) el 14 de octubre de 2014 la Asesora
Letrada solicité urgentemente el examen del Sr. Banegas; (iii) el 21 de octubre de 2014, la Oficina de Derechos
Humanos solicit6 al Hospital Neuropsiquiatrico una evaluacion, que derivé en su internamiento hasta el 4 de
junio de 2015; (iv) dicho organismo entrevisté a Héctor Banegas y propuso incorporar a Lucas Banegas a su
obra social; (v) el 21 de octubre de 2014 el juez dispuso el traslado del peticionario al Hospital
Neuropsiquiatrico; (vi) El 27 de octubre, el juzgado resolvié mantener la medida; (vii) el 28 de mayo de 2015,
se informd que el paciente estaba estabilizado y se le otorgé el alta; (viii) desde diciembre de 2018 el
peticionario percibe una pension por invalidez otorgada por el gobierno federal.

14. Acto seguido, el Estado argentino solicita a la CIDH declarar inadmisible la presente peticién
por: (a) falta de agotamiento de los recursos internos; y (b) falta de caracterizacién de los hechos alegados.

15. En cuanto al punto (a), relacionado con la alegada mala praxis médica durante el
internamiento del sefior Banegas, aduce que este tenia a su disposicién la accion de dafios y perjuicios a través
de la cual pudo demandar al personal de salud que lo atendié por mala praxis médica; sin embargo, omitié
agotar este recurso judicial antes de acudir ante los érganos del Sistema Interamericano.

16. En atencidn al punto (b), sostiene que los funcionarios del Ministerio Publico de la Defensa
impulsaron diversas medidas para cumplir con las solicitudes de apoyo econdémico y médico del peticionario,
que culminaron en su hospitalizacién en octubre de 2014 y el otorgamiento de la pensién por invalidez en
diciembre de 2018. Ademas, refiere que, si bien las Asesorias Letradas del Poder Judicial de la provincia de
Coérdoba no pudieron asumir la representacion juridica gratuita del sefior Banegas porque este no aport6 un
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conjunto de datos basicos que acreditaran su carencia econémica, conforme a lo estipulado por la Ley No. 7982
de Asistencia Juridica Gratuita, en la decisidén que dispuso el diagndstico psiquiatrico, el juzgado interviniente
ordend la representacidon letrada en favor del sefior Banegas, quien tuvo participacién permanente durante el
control judicial de su internacion.

17. En esa linea, el Estado sostiene que no vulner6 el derecho a la proteccion judicial y a las
garantias judiciales del peticionario, ya que las circunstancias que no dieron tramite a la accion de amparo se
deben a “normas fijadas en el campo del derecho procesal, cuya aplicacién corresponde a los magistrados, que
obedecen a criterios metodoldgicos orientados a ordenar la utilizacion de las acciones y hacer mds efectivo el
trabajo judicial’. Por ende, concluye que los hechos alegados por el peticionario no caracterizan violaciones a
derechos humanos.

18. Finalmente, Argentina sefiala que la peticién le fue trasladada mas de siete afios después de
su presentacion, lo cual considera extemporaneo e incompatible con el derecho del Estado al adecuado ejercicio
de su defensa.

Réplica del peticionario

19. El 15 de abril de 2024, el peticionario comunicé que no recibié apoyo de los entes estatales
para obtener asistencia legal gratuita, aseverando lo siguiente: “[...] Esta afirmacion digo y sostengo que es
absolutamente falsa y mentirosa. En ningtin momento me pidieron llenar ninguna declaracién jurada. En tres
ocasiones me presenté ante las oficinas de los Asesorias Letradas y en las tres ocasiones recibi casi el mismo trato
denigrante [...]".

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

20. Para analizar el agotamiento de los recursos internos aso, la CIDH recuerda que, segun su
practica consolidada y reiterada, el primer paso metodolégico es identificar los recursos adecuados que el
peticionario debi6 haber agotado antes de recurrir al Sistema Interamericano. Este analisis implica desglosar
los distintos reclamos presentados en la peticién para proceder a un examen individualizado de cada uno de
ellos®. En este caso, se identifican dos reclamos principales: (a) la negativa de acceso a servicios de salud publica
y falta de representacidon legal gratuita; y (b) afectaciones a su integridad personal por mala practica médica.

21. Con relacion al reclamo (a), el 17 de agosto de 2013, el peticionario presenté cuatro reclamos
ante el Centro de Atencidn Integral al Ciudadano de Cérdoba para obtener acceso a un médico. Ante la falta de
respuesta, el 27 de agosto de 2013 interpuso una acciéon de amparo, no tramitada por falta de firma de un
abogado.

22. A este respecto, la Comisién recuerda que el articulo 46.2.b) de la Convencién es aplicable
cuando se logra identificar que, a pesar de que existe una via juridica adecuada, esta no resultaria efectiva
debido a la presencia de obstaculos facticos o juridicos. De este modo, la Comisiéon ha aplicado la citada
excepcion en supuestos en los que pondero que la conducta de una autoridad no permitié a la presunta victima
acceder o agotar la via judicial iddnea para atender su situaciéon’; también en situaciones en las que identificd

6 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19. Peticién
833-11. Admisibilidad. Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil. 7 de junio de 2019, parrs. 11, 12; Informe No. 4/19.
Peticiéon 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Aratjo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss;
Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No. 57/17.
Peticion 406-04. Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Reptblica Dominicana. 5 de junio de 2017, parrs. 26, 27; Informe No.
168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Peru. 1 de diciembre de 2017, parrs. 15-16; Informe No. 122/17. Peticién 156-08.
Admisibilidad. Williams Mariano Parfa Tapia. Peru. 7 de septiembre de 2017, parrs. 12 y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto
Patishtan Gémez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss; o Informe No. 114/19. Peticién 1403-09. Admisibilidad. Carlos Pizarro
Leongdmez, Maria José Pizarro Rodriguez y sus familiares. Colombia. 7 de junio de 2019, parrs. 20 y ss.

7 CIDH, Informe 214/22, Admisibilidad, Peticiéon 867-09, Aberlardo Arevalo Choque y otros, Bolivia, 13 de agosto de 2022;
Informe 303/22, Admisibilidad, Peticién 958-15, John Sotomayor Pinuer, Chile, 8 de noviembre de 2022; e Informe 378/21, Admisibilidad,
Peticiéon 1835-14, Juan Antonio Miralles Ferndndez y E.L.M.F., Ecuador, 1 de diciembre de 2021.
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que la presencia de una determinada figura juridica provocé que dicho recurso devenga en ineficaz8; e incluso,
en asuntos en los que se configuraron ambos supuestos, en tanto existieron obstaculos facticos como juridicos®.

23. En el presente asunto, la Comisién observa que el Estado en su defensa sostiene que al
peticionario se le ofreci6 iniciar el tramite correspondiente para solicitar la asistencia letrada gratuita, y que
este no lo hizo. El peticionario, por su parte, niega rotundamente que esto haya sido asi, como se transcribe en
el parrafo 18 de la seccion precedente. En cualquier caso, al ser un acto positivo del Estado, le corresponde
aportar algin medio de prueba que sustente que en efecto se le informé al Sr. Banegas de que tenia derecho a
solicitar asistencia juridica, lo que no consta en el expediente de la presente peticién. Aunado a esto, la Comision
considera que en el contexto particular del peticionario, el cual segin alega estaba pasando por un momento
complejo de depresidn y limitaciones econdmicas, la imposibilidad de contar con un abogado que presentara
su acciéon de amparo constituy6, de hecho, un obstaculo a su acceso a dicho recurso, el cual, ciertamente, nunca
se tramito.

24. En atencién a estas consideraciones, la Comisién considera pertinente aplicar la excepcion
prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencién Americana.

25. En relaciéon con el plazo de presentacion, la Comisiéon apunta que la accion de amparo fue
interpuesta por el peticionario el 27 de agosto de 2013. Considerando que la presente peticion fue recibida el
23 de abril de 2014 por su Secretaria Ejecutiva, la CIDH considera que la presente peticién fue presentada
dentro de un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 de la Convencién Americana.

26. En este punto es importante recordar que la invocacién de las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencién Americana se encuentra
estrechamente ligadas a la determinacién de posibles violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales
como las garantias de acceso a la justicia y el derecho a la proteccidn judicial efectival®. Sin embargo, el articulo
46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo vis a vis a las normas sustantivas de la
Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de agotamiento de los
recursos internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del
analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquel utilizado para
determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Esta determinacion constituye un
analisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto?™.

27. En cuanto al reclamo (b), la Comisién recuerda que segun han establecido los 6rganos del
Sistema Interamericano los recursos idéneos que deben ser agotados en cumplimiento del Articulo 46.1.a) de
la Convencién Americana son aquellos medios que pueden proveer una solucién a la situacién juridica
infringida en cada caso'2. En situaciones de alegada mala practica o negligencia médica lesiva de los derechos
humanos (a la vida, la integridad personal o la salud, entre otros), la Comision ha considerado que la via penal

8 CIDH, Informe 403/20, Admisibilidad, Peticién 1295-12, Familiares de Domingo Bartolomé Tarrés, Chile, 10 de diciembre de
2020; e Informe 57/21, Admisibilidad, Peticién 2185-12, Celia de los Angeles Martinez Chao y Priscila de las Nieves Guido Martinez,
Argentina, 17 de marzo de 2021.

9 CIDH, Informe 420/21, Admisibilidad, Peticion 1564-14, J.Z y S.Z, Brasil, 31 de diciembre de 2021; e Informe 46/22,
Admisibilidad, Peticién 1009-13, Silvestre Gonzalez Pedrotti, México, 9 de marzo de 2022.

10 A titulo ilustrativo, se pueden consultar los siguientes informes de la CIDH: CIDH, Informe No. 47/21. Peticién 1260-11.
Admisibilidad. Luis Maria Rojas Jara y familiares. Colombia. 9 de marzo de 2021, parr. 10; CIDH, Informe No. 260/20. Peticién 796-10.
Admisibilidad. Guillermo Monroy Molano y familiares. Colombia. 28 de septiembre de 2020, parr. 11; CIDH, Informe No. 36/19. Peticién
1214-09. Admisibilidad. Franklin Bustamante Restrepo y Familiares. Colombia. 13 de abril de 2019, parr. 10; CIDH, Informe No. 30/17.
Peticién 1118-11. Admisibilidad. Comunidad Maya Q’eqchi’ Agua Caliente. Guatemala. 18 de marzo de 2017, parr. 45; CIDH, Informe No.
68/15, Peticion 882-03. Admisibilidad. Victimas de la dictadura militar. Panama. 27 de octubre de 2015, parr. 46.

11 CIDH, Informe No. 69/08, Peticiéon 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr.
48.

12 CIDH, Informe No. 154/10. Peticién 1462-07. Admisibilidad. Linda Loaiza Lépez Soto y familiares. Venezuela. 12 de noviembre
de 2010, parr. 69; Corte .D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr. 63.
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es un recurso idéneo, en multiples precedentes!3. No obstante, el peticionario no ha indicado ni ha portado
informacioén que muestre que agotd algin recurso o accién legal, penal o de otro tipo, a este respecto.

28. Por lo tanto, ante la falta de elementos aportados por la parte peticionaria, la Comisién
considera que no se ha demostrado el cumplimiento del articulo 46.1.a) de la Convencién. En consecuencia,
corresponde declarar inadmisible este reclamo especifico.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

29. La Comisién Interamericana reitera que, a efectos de la admisibilidad, debe decidir si los
hechos alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47b) de la
Convencién Americana; o si la peticién es manifiestamente infundada o es evidente su total improcedencia
conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de tales requisitos difiere del que se utiliza
para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato la Comisién
Interamericana es competente para declarar admisible una peticion cuando se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento!4, el andlisis de
admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convencién Americana.

30. Como se ha establecido en las secciones precedentes, cuyos alegatos cumplieron con el
requisito de agotamiento de los recursos internos, el objeto de la presente peticién consiste en la falta de
atencion médica y legal gratuita en favor del sefior Lucas Mauro Banegas.

31. Sobre el particular, el Estado ha indicado que la Oficina de Derechos Humanos y Justicia del
Poder Judicial y el Juzgado de Ejecucion Fiscal No. 1 de Coérdoba, realizaron distintas gestiones con el objeto de
materializar asistencia médica, legal y econémica en favor del sefior Banegas, las cualess consistieron en lo
siguiente:

) El 6 de octubre de 2014, atento a que persistia la falta de diagnéstico del actor, el juzgado
interviniente en el amparo dispuso: “[...] oficiese al Servicio de Psiquiatria Forense a los fines que se constituya
en el domicilio del Sr. BANEGAS LUCAS MAURO [...] para atender la eventual patologia del compareciente e,
incluso, la necesidad o no de su internacion, con indicacion del nosocomio adecuado para ello. Atento que carece
de patrocinio letrado y la presumible situacion de vulnerabilidad en que se encontraria el compareciente, dese
intervencién al Sr. Asesor Letrado que por turno corresponda’.

(i) El 14 de octubre de 2014 comparecié la Sra. Asesora Letrada del Cuarto Turno, solicitando en
el caracter de “muy urgente” que el equipo interdisciplinario realice el examen del Sr. Banegas y practique el
informe respectivo.

(iii) Derivado de lo anterior, mediante oficio de 21 de octubre de 2014, la Oficina de Derechos
Humanos y Justicia del Poder Judicial solicité al Hospital Neuropsiquiatrico una evaluaciéon médica del sefior
Banegas, la cual derivé en su internamiento por temas de salud mental, otorgandole el alta médica el 4 de junio
de 2015 por considerar que ya se habia estabilizado, y que habia cesado el riesgo de hacerse dafio a si mismo o
terceros.

13 Véase, de manera ilustrativa, los siguientes informes: CIDH, Informe de Admisibilidad No. 20/12, Peticién 1119-02, Aura de
las Mercedes Pacheco Bricefio y Balbina Francisca Rodriguez Pacheco, Venezuela, 20 de marzo de 2012, parr. 27; Informe de Admisibilidad
No. 86/12, Peticion 1201-07, César Lorenzo Cedefio Mufioz y otros, Ecuador, 8 de noviembre de 2012, parr. 30; Informe de Admisibilidad
No. 79/12, Peticién 342-07, Ivete Jordani Demeneck y otros, Brasil, 8 de noviembre de 2012, parr. 23; Informe de Admisibilidad No. 14/12,
Peticiéon 670-06, Carlos Andrés Rodriguez Cardenas y familia, Ecuador, 20 de marzo de 2012, parr. 33; Informe de Admisibilidad No. 13/09,
Peticiéon 339-02, Vinicio Poblete Vilches, Chile, 19 de marzo de 2009, parrs. 44 y ss.

14 El articulo 34 del Reglamento de la CIDH dispone: La Comisién declarara inadmisible cualquier peticién o caso cuando: a. no
exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos a que se refiere el articulo 27 del presente Reglamento; b. sea
manifiestamente infundada o improcedente, segin resulte de la exposicién del propio peticionario o del Estado; o c. la inadmisibilidad o
improcedencia resulten de una informacién o prueba sobreviniente presentada a la Comisidn.
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(iv) Asimismo, dicho organismo entrevistd al sefior Banegas y le propuso averiguar sobre la
posibilidad de incorporar a Lucas Banegas a su obra social, y reevaluar la dindmica familiar para que sus otros
hijos asistan en el cuidado de su hermano. La Oficina de Derechos Humanos ademds se comprometio a articular
con el Dispensario y el Hospital Neuropsiquiatrico la posibilidad de atender a Lucas.

) El 21 de octubre de 2014, en consonancia con el informe interdisciplinario, el juez
interviniente dispuso cautelarmente el traslado del peticionario en el Hospital Neuropsiquiatrico, donde un
equipo de salud convalidé el criterio de internacidn involuntaria en atencion al “alto riesgo de dafio a terceros”.

(vi) El 27 de octubre, el juzgado resolvi6 mantener la medida en atencién al informe
interdisciplinario y ordend al Director del Hospital Neuropsiquiatrico Provincial que tomara todas las medidas
tendientes a asegurar que la internacién no se prolongue mas de lo indispensable.

(vii) El 28 de mayo de 2015, se incorpor6é un nuevo informe del Hospital Neuropsiquiatrico
Provincial en el que comunicé al juzgado que el paciente se encontraba estabilizado en su cuadro
psicopatoldgico y se le otorgd el alta de la internacion. Por tal motivo, el 4 de junio de 2015 se determiné su
alta médica y, posteriormente, concluyé que el sefior Banegas padecia “trastorno delirante persistente y
episodio psicético agudo polimorfo”.

(viii)  Desde diciembre de 2018 el peticionario percibe una pensiéon por invalidez, otorgada con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley No. 13.478, que dispone: “Facultase al Poder Ejecutivo a
otorgar en las condiciones que fije la reglamentacién una pensién inembargable a toda persona sin suficientes
recursos propios, no amparada por un régimen de prevision, de setenta (70) o mds afios de edad o imposibilitada
para trabajar”.

32. El peticionario, por su parte, no rebatié de manera especifica estas medidas efectivamente
proporcionadas por el Estado en su favor. En atencién a estas consideraciones, la CIDH considera que la
peticion ha quedado sin objeto-material, debido a que el Estado argentino efectivamente atendi6
razonablemente su demanda de atencién en materia de salud mental planteado por el peticionario, y aport6
informacion concreta al respecto durante el presente procedimiento. Ademas, es importante reiterar que el
reclamo del Sr. Banegas sobre supuesta mala practica médica fue declarado inadmisible por no haberse
demostrado el agotamiento de los recursos judiciales pertinentes, quedando excluido del presente analisis de
caracterizacion.

33. Por lo tanto, la Comisién concluye que la presente peticidn resulta inadmisible en los términos
del articulo 47.b) de la Convenciéon Americana.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; publicar esta decisidn e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 3 dias del mes de septiembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Arif Bulkan y Gloria Monique
de Mees, miembros de la Comision.



