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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: A.A.B.B.1 y la Corporacién Ricardo Villa Salcedo

Presunta victima: Ricardo Julio Villa Salcedo y familia
Estado denunciado: Colombia?
No se alega la violacidn de derechos especificos. Sin embargo, del
contenido de la peticion se desprende que los hechos
denunciados se refieren fundamentalmente a los articulos 4
(vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 13
(libertad de pensamiento y expresion) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion: 2 de abril de 2014

27 de junio de 2014, 10 de abril de 2015, 27 de octubre de 2015,

22 de febrero de 2016, 11 de noviembre de 2020, 15 de

noviembre de 2020, 16 de noviembre de 2020, 11 de abril de

2021, 24 de mayo de 2021, 12 de agosto de 2022 y 17 de agosto

de 2022

LGNS W ERTI D RS L) R OVOE 29 de octubre de 2020

Respuesta de l.a parte p.et1c10na1.‘1a 11 de noviembre de 2020
ante advertencia de posible archivo:
Notificacion de la peticion al Estado: AKsEET N YAy
Primera respuesta del Estado: 23 de diciembre de 2022

22 de septiembre de 2022, 5 de octubre de 2022, 24 de octubre

de 2022, 2 de febrerode 2023, 24 de febrero de 2023, 1 de marzo

de 2023, 8 de marzo de 2023, 13 de marzo de 2023, 17 de marzo

Observaciones adicionales de la de 2023, 22 de marzo de 2023, 12 de abril de 2023, 10 de mayo
parte peticionaria: de 2023, 11 de mayo de 2023, 24 de mayo de 2023, 31 de mayo

de 2023, 25 de julio de 2023, 21 de agosto de 2023, 21 de

septiembre de 2023, 24 de octubre de 2023, 7 de diciembre de

2023, 3 de enero de 2024 y 16 de abril de 2024

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, la Convencion Americana (depdsito de instrumento realizado
el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

1 La Comisiéon ha decidido mantener la restricciéon de identidad de la parte peticionaria del presente caso, debido a que
denuncian sufrir amenazas y hostigamientos derivados de su intervencion en la busqueda de justicia.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion), 19
Derechos declarados admisibles: (derechos del nifio), 22 (circulacion y residencia) y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en relacion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia el asesinato del abogado, politico y periodista, Ricardo Julio
Villa Salcedo, ocurrido el 23 de diciembre de 1992 en Santa Marta, departamento del Magdalena, a manos de
un grupo paramilitar en connivencia con las autoridades regionales. También alega la responsabilidad del
Estado por falta de proteccion a la presunta victima y por la impunidad en que se encuentra el hecho. Ademas,
denuncia amenazas y hostigamientos a su familia y miembros de la Corporacién creada a su nombre.

2. Si bien las comunicaciones de la parte peticionaria no contienen un relato cronolégico de los
hechos, de la lectura de los escritos y anexos, se desprende que Ricardo Julio Villa Salcedo fue un reconocido
abogado penalista, defensor de derechos humanos, de sindicalistas y de presos politicos. Ejercié como
periodista en la Revista Alternativa y en el diario El Informador, y fue activista social y lider estudiantil de la
Universidad Nacional de Colombia. Ademas, fundador de varios colectivos y grupos politicos de izquierda como
el Comité de Solidaridad con los Presos Politicos. Fungié como dirigente politico del Partido Liberal y luego de
la Alianza Democratica M-19, en la cual fue electo para participar en la Asamblea Constituyente de 1991. Como
politico, ocupd curules en el Concejo de Santa Marta, en la Asamblea Departamental del Magdalena y en el
Congreso de la Reptblica como senador.

3. En varios escritos la parte peticionaria enfatiza que el Sr. Villa Salcedo denuncié ante la
Fiscalia General de la Nacion haber recibido amenazas de muerte hasta un mes antes de su asesinato, sin que
las autoridades colombianas le brindaran medidas de proteccién para salvaguardar su vida. Con ello, asevera
que el Estado colombiano es responsable por la violacion del derecho a la vida de la presunta victima. Resefia,
ademas, que en sus ultimas columnas en el periddico El Informador de Santa Marta, Ricardo Villa Salcedo
report6 acerca de la captura ilegal del mercado de Santa Marta y hechos de corrupcion en la ciudad. De hecho,
en su dltimo articulo publicado el 16 de diciembre de 1992, denunci6 actos de corrupcién en la adjudicaciéon
del contrato de concesion del Mercado Publico que involucraria a grupos paramilitares.

4. La presunta victima también ejercia la representacion de un grupo de campesinos que vivian
en la zona de Pozos Colorados, Santa Marta, quienes estaban siendo desplazados bajo amenaza. Asimismo, en
1992 representdé a la Corporacion Nacional de Turismo para la reivindicacion de un lote de terreno en el sector
de Pozos Colorados y lo denunciaria por medios de comunicacidn nacionales y locales sobre el despojo violento
de tierras que grupos “mafiosos, del paramilitarismo naciente en la ciudad, aliados a grupos politicos y
narcotraficantes locales, venian haciendo en el sector de mayor proyeccidn turistica de Santa Marta”.

5. En cuanto a la investigacion de los hechos, la parte peticionaria relata que la fiscalia inicié una
indagacion por el delito de homicidio, que fue archivada hasta el 2005 cuando un interno de la Carcel Distrital
de Santa Marta que estaba siendo juzgado por otros delitos, manifest6 haber sido el autor material del asesinato
de Ricardo Villa Salcedo. Este fue luego condenado por el Juzgado Tercero Penal de Santa Marta. Sin embargo,
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los peticionarios cuestionan si la autoincriminacidon por esta conducta se realizé para encubrir a sus reales
perpetradores, dado que no esta no dio luces, ni explicaciones sobre los autores intelectuales, ni el motivo del
homicidio.

6. La parte peticionaria narra que con posterioridad, durante las audiencias publicas de la
Jurisdiccién de Justicia y Paz, en la que se juzgan los delitos cometidos por miembros desmovilizados del grupo
paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante “AUC”), el jefe paramilitar Hernan Giraldo Serna
declaré acerca del asesinato de Ricardo Villa Salcedo, inculpando al difunto Jorge Gnecco Cerchar en 2007. Este
fue un lider paramilitar y politico, financiador y enlace con la fuerza publica de su organizacién criminal,
Autodefensas del Mamey que, posteriormente, se denominé el Bloque Resistencia Tayrona de las AUC.

7. En ese sentido, la parte peticionaria indica que, si bien Hernan Giraldo Serna fue condenado
en la Jurisdicciéon de Justicia y Paz, consideran que se trata de un fallo parcial, pues no tuvo un sustento
probatorio diferente a las declaraciones del procesado, ni esclarece quiénes fueron todos los responsables
involucrados en el hecho, y, por el contrario, coadyuva a la impunidad estructural. Aunado a ello, sostienen que
el jefe paramilitar Herndn Giraldo Serna fue expulsado de la Jurisdiccion de Justicia y Paz porque se comprobd
que continud delinquiendo desde prision, por lo que sus crimenes pasaron a la justicia ordinaria. En esa medida,
aseguran que la sentencia no ha quedado ejecutoriada después de cinco afios, pues la justicia ordinaria no ha
dado continuidad al proceso, con lo que el caso se mantiene, segtin alegan, en una especie de “limbo juridico”.

8. Por otro lado, la parte peticionaria considera que existe evidencia que acredita que el
asesinato de Ricardo Villa Salcedo es tinicamente responsabilidad del grupo paramilitar Clan Gnecco. Asevera
que, en sus primeras declaraciones en la Jurisdicciéon de Justicia y Paz, el confeso jefe paramilitar Hernan
Giraldo y uno de sus lugartenientes, afirman no haber participado en los hechos y sefialan al Clan Gnecco como
Unicos autores del delito, pero posteriormente habrian confesado su participacion en el homicidio para obtener
beneficios penales, lo que estiman fue una revictimizacién para los familiares. A pesar de esto, los peticionarios
aducen que el Estado nunca investig6 seriamente estas afirmaciones, ni inici6 investigacién alguna al respecto.
En el mismo sentido, manifiestan que las declaraciones del jefe paramilitar, Salvatore Mancuso ante la
Jurisdiccion Especial para la Paz confirmé que Jorge Gnecco Cerchar fue responsable del homicidio de la
presunta victima mediante sus escuadrones de la muerte. También sostienen que para la época de los hechos
el jefe de la policia de Santa Marta y el alcalde, Hugo Gnecco Arregocés, eran miembros activos del Clan Gnecco
y el dltimo es uno de los sefialados como autor del homicidio de Ricardo Villa Salcedo. Destacan que el Clan
Gnecco contaba con el respaldo politico de las gobernaciones de los departamentos del Cesar y la Guajira. Asi,
alegan que no han tenido un real acceso a la justicia, pues el delito no se ha esclarecido, ni se ha sancionado a
los responsables.

9. Por otra parte, los peticionarios denuncian que tanto los familiares como los miembros de la
ONG de derechos humanos creada en homenaje a Ricardo Villa Salcedo, han sido victima de amenazas de
muerte, estigmatizacidn y hostigamientos a lo largo de los afios por la busqueda de justicia en su caso, que han
conllevado al desplazamiento forzado de varios de ellos en multiples ocasiones, e incluso, de manera reciente.
En respuesta a las observaciones del Estado en las que aduce que estos hechos no se relacionan con el caso,
sefialan que algunas amenazas y hostigamientos si estdn asociados al caso y otras tienen que ver con la labor
de derechos humanos que ejercen. Por esto, los peticionarios solicitan como medida de no repeticién que se
investiguen todas las amenazas y actos de hostigamiento, estén asociados o no al caso. Igualmente, enviaron el
certificado de la fiscalia de las denuncias presentadas a este respecto. Por ultimo, replican que es cierto que el
Estado les otorgd una indemnizaciéon administrativa, pero de esta se excluyeron a tres de los hijos de la
presunta victima y a sus hermanos.

El Estado colombiano

10. El Estado colombiano, por su parte, replica que la presente peticion es inadmisible por la falta
de agotamiento de los recursos internos.

11. Con respecto a los hechos, Colombia informa que el 18 de diciembre de 2018 la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla condené a Hernan Giraldo como autor
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intelectual del homicidio de Ricardo Villa Salcedo. Y que la Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las
Victimas reconocié como hecho victimizante este suceso; incluyé a sus familiares en el Registro Unico de
Victimas; y otorgd una indemnizacién administrativa a su favor. Asimismo, que los familiares de la presunta
victima han sido amenazados por sus denuncias publicas por otros hechos acaecidos en Santa Marta, no
asociados al presente caso, sino relacionados con sus posturas en materia ambiental y de lucha contra la
corrupcion, el narcotrafico y la implementacion de los Acuerdos de Paz.

12. El Estado formula la excepcidn de falta de agotamiento de los recursos internos por cuanto en
la actualidad, cursan investigaciones penales por el homicidio del sefior Ricardo Villa Salcedo ante la justicia
ordinaria y la Jurisdiccion de Justicia y Paz. Asi las cosas, aduce que no se han agotado los recursos de ambos
procesos penales, maxime cuando las investigaciones se han adelantado con debida diligencia y cuentan con
importantes resultados como una sentencia condenatoria.

13. Colombia recuerda que el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana establece como
requisito de admisibilidad el previo agotamiento de los recursos internos. Sobre el proceso ante la Jurisdicciéon
de Justicia y Paz, explica que dicha jurisdiccién se cred en el marco de las medidas de justicia transicional
adoptadas por el Estado para prevenir la expansion de las autodefensas ilegales e investigar y juzgar las
violaciones de derechos humanos por ellas cometidas. Agrega que, para juzgar a los miembros de grupos
paramilitares, se expidié la Ley 975 de 2005, conocida como Ley de Justicia y Paz, la cual instituia que quienes
se desmovilizaban de estos grupos podrian postularse a los beneficios de penas alternativas de hasta ocho afios
de prision, con la condicion de relatar la verdad de los crimenes que habian cometido y de confesar los hechos
en los que habian participado.

14. En este contexto, refiere que tras la condena proferida el 18 de diciembre de 2018 contra el
jefe paramilitar Herndn Giraldo por el homicidio agravado del sefor Villa Salcedo, uno de los hijos de la
presunta victima interpuso una accién de tutela contra dicha sentencia por presunta vulneraciéon de los
derechos a la vida, al debido proceso, a la verdad, entre otros; pero esta fue declarada improcedente en marzo
de 2021. El Estado resefia que la accion de tutela pretendia cuestionar la legalidad de la condena por considerar
que la confesién no era genuina, y que no se habia investigado al Clan Gnecco ni se habia contado con la
participacion de las victimas. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia deneg6 la acciéon de tutela por cuanto
fue presentada dos afios después de la emision de la sentencia, y dado que el proceso habia respetado la
participacion de los familiares, pero no del accionante porque este habia reportado el homicidio de manera
tardia y no habia alcanzado a participar antes de que culminara el proceso. Frente a la supuesta falsedad de la
confesion, la Sala consideré que el proceso judicial ya habia concluido y no se presentaron tales
cuestionamientos de manera oportuna en el mismo.

15. Por otro lado, Colombia aduce que las presuntas victimas no han agotado el proceso penal
respecto de la denuncia por amenazas, pues existen cinco indagaciones en curso ante la fiscalia por estos
hechos, tres de ellas acumuladas en julio de 2022, que estdn siendo investigadas. Por ello, manifiesta que no
han agotado los recursos internos a este respecto.

16. Finalmente, alega que los familiares de la presunta victima no ejercieron la demanda de
reparacion directa ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa para reclamar una indemnizacién por el
homicidio de Ricardo Villa Salcedo. afirma que dicho recurso es un mecanismo adecuado y efectivo para que se
establezca la responsabilidad del Estado por presuntas violaciones de derechos humanos y se proceda a otorgar
una reparacion integral, atendiendo los estandares del Sistema Interamericano. Plantea que el Consejo de
Estado ha ampliado sus parametros de juzgamiento para realizar un control de convencionalidad e incluir como
fundamento de la imputacidn al Estado la violacién de disposiciones de la Convenciéon Americana. Dado que los
familiares del Sr. Villa Salcedo no promovieron una demanda de esta naturaleza, el Estado sostiene que no
agotaron los recursos internos, y, por consiguiente, la peticion seria inadmisible.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. La presente peticion versa sobre el homicidio del sefior Ricardo Julio Villa Salcedo, la falta de
prevencion del hecho y la impunidad en que este se encontraria. La parte peticionaria arguye que el proceso
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penal no ha servido para esclarecer el asesinato denunciado, y, por el contrario, los familiares de la presunta
victima se sienten revictimizados por la falta de investigacién adecuada. El Estado colombiano replica que la
presente peticién es inadmisible porque no se han agotado los recursos del proceso penal ordinario, el proceso
ante Justicia y Paz, las investigaciones penales por amenazas y la accién de reparacién directa.

18. La Comision reitera que, en casos de graves violaciones de derechos humanos, como las
relacionadas con el derecho a la vida, que constituyen delitos perseguibles de oficio, los recursos internos que
deben tomarse en cuenta a efectos de la admisibilidad son los relacionados con el proceso penal, ya que es la
via idénea para esclarecer los hechos y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de
posibilitar otros modos de reparacién de tipo pecuniario®. En relacién con los argumentos del Estado frente a
la falta de agotamiento de la accién de reparacién directa, la Comisién ha sostenido consistentemente que dicha
via no constituye un recurso idéneo a efectos de analizar la admisibilidad de un reclamo de la naturaleza del
presentet, ya que la misma no es adecuada para proporcionar una reparacion integral y justicia a los familiares,
ademas la Comisidn observa que los peticionarios alegan vulneraciones especificas respecto del proceso penal
ante la Jurisdiccion de Justicia y Paz.

19. Si bien el Estado alega la falta de agotamiento de recursos internos por la existencia de
investigaciones en curso y por la emision de una sentencia condenatoria, la Comisién recuerda que, cuando se
presentan elementos concretos de impunidad parcial en casos de graves violaciones de derechos humanos,
como en el presente, resulta aplicable la excepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el
articulo 46.2.c) de la Convencion Americana’. En este sentido, la CIDH advierte que han transcurrido 32 afios
desde el asesinato de Ricardo Julio Villa Salcedo, sin que este suceso se haya esclarecido, y con varios procesos
penales aun abiertos, incluido el de la sentencia condenatoria, segin la informacién aportada por la parte
peticionaria y no controvertida por el Estado. En consecuencia, la Comisidn estima aplicable la excepcién al
agotamiento de retardo injustificado en la resolucion de los recursos internos, prevista en el articulo 46.2.c) de
la Convencién Americana. Asimismo, dado que la peticidn fue presentada el 2 de abril de 2014, se considera
que fue interpuesta en un plazo razonable, de conformidad con el articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, seguin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencion Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convencién Americana. La Comision reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del
que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una
evaluacidn prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacion, posible o
potencial, de un derecho garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violaciéon
de derechos. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye
un analisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

5 CIDH, Informe No. 60/24. Peticién 1995-14. Admisibilidad. Masacre de San Carlos de Guaroa. Colombia. 16 de mayo de 2024,
parr. 19; CIDH, Informe No. 293/23. Peticién 1015-13. Admisibilidad. Jaime Eduardo Bedoya Arias y familiares. Colombia. 20 de noviembre
de 2023, parr. 15; CIDH, Informe No. 370/22. Peticién 1886-10. Admisibilidad. Samuel Lombana Morales y familia. Colombia. 19 de
diciembre de 2022, parr. 11; CIDH, Informe No. 131/21. Peticién 784-10. Admisibilidad. Wilson Mario Taborda Cardona y familia.
Colombia. 13 de mayo de 2021, parr. 12.

6 CIDH, Informe No. 60/24. Peticién 1995-14. Admisibilidad. Masacre de San Carlos de Guaroa. Colombia. 16 de mayo de 2024,
parr. 19; CIDH, Informe No. 370/22. Peticién 1886-10. Admisibilidad. Samuel Lombana Morales y familia. Colombia. 19 de diciembre de
2022, parr. 11; CIDH, Informe No. 157/21. Peticién 1753-11. Admisibilidad. Julio Daniel Chaparro Hurtado, Jorge Enrique Torres Navas y
familias. Colombia. 28 de julio de 2021, parr. 12; CIDH, Informe No. 72/16. Peticién 694-06. Admisibilidad. Onofre Antonio de La Hoz
Montero y Familia. Colombia. 6 de diciembre de 2016, parr.32.

7 CIDH, Informe No.129/21. Peticién 894-09. Admisibilidad. Alcira Pérez Melgar y otros. Pert. 14 de junio de 2021, parr. 9; CIDH,
Informe No. 240/20. Peticién 399-11. Admisibilidad. Over José Quila y otros (Masacre de la Rejoya). Colombia. 6 de septiembre de 2020,
parr. 12; Informe No. 129/18, Peticién 1256/07, Admisibilidad. Cornelio Antonio Isaza Arango y otros (Masacre de los Aserraderos de El
Retiro), Colombia, 20 de noviembre de 2018; e Informe No. 104/18, Peticién 221/08, Admisibilidad. Delis Palacio Herrén y otros (Masacre
de Bojaya), Colombia, 20 de septiembre de 2018.
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21. El Estado no se pronuncid sobre la caracterizacion de los hechos denunciados como posibles
violaciones a las disposiciones de la Convencién. Por su parte, los peticionarios manifiestan que el Estado
colombiano omitié brindar la protecciéon que requeria la situacién de riesgo de la presunta victima, quien
previamente habia denunciado la existencia de amenazas de muerte en su contra. Con ello, estiman que
Colombia es responsable internacionalmente de la violacién de los derechos a la vida (articulo 4) y a la libertad
de expresion (articulo 13), debido a que el homicidio se perpetré en el marco de la actividad de periodismo y
denuncia del Sr. Villa Salcedo. Adicionalmente, sostienen que los familiares han padecido sufrimiento por la
ausencia de avances reales en el esclarecimiento y sancidén de los hechos, lo que podria caracterizar una
violacion de sus derechos a la integridad personal (articulo 5) y de acceso a la justicia (articulos 8 y 25).

22. La CIDH recuerda que, conforme ya ha reconocido la Corte IDH, la década de 90 hace
referencia a un contexto de homicidios de periodistas en Colombia, [..] durante el desarrollo del conflicto
armado y en medio de una ola de violencia criminal que generaba un clima de creciente temor e intimidacion
para la prensa”8. Asimismo, la Corte IDH ha enfatizado que “la justicia colombiana ha experimentado
dificultades a la hora de investigar a los responsables de las agresiones contra periodistas”. Sobre el particular
aspecto de la impunidad de los hechos, la CIDH reitera que el acceso a la justicia incluye el deber del estado
aclarar no solo la autoria material del delito y hechos especificos en la accidn, sino también el de identificar
autores intelectuales y dar a conocer los méviles del crimen.

23. Finalmente, dado que la familia denuncia que han percibido amenazas, hostigamientos y
desplazamiento forzado, a raiz de su rol en la bisqueda de justicia por el homicidio de la presunta victima, la
Comision considera que se requiere un analisis de fondo por la posible de los derechos a la integridad personal
(articulo 5), derechos del nifio (articulo 19) y a la libertad de circulacién y residencia (articulo 22).

24. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y derechos
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion), 19 (derechos del nifio), 22 (circulaciéon y residencia) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana, en perjuicio de Ricardo Julio Villa Salcedo y sus familiares,
en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con 4, 5, 8,13, 19, 22 y 25 de la Convencién
Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de octubre de
2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif Bulkan
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

8 Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 365. Parr. 25y 27.

9 Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 365. Parr. 34.



