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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Aura Alicia Cuta Amarillo

Presuntas victimas: William Cedano Bermudez

Estado denunciado: Colombia!

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién a la honra y
dignidad), 17 (proteccién a la familia), 19 (derechos del nifio),
Derechos invocados: 23 (derechos politicos) y 25 (protecciéon judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en relacién
con su articulo 1.1. (obligacién de respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 11 de junio de 2014

I\[a il e () Wi CHER e (0 VXS =G O 6 de diciembre de 2021
Primera respuesta del Estado: 7 de abril de 2022

Observaciones a}d_lcmna.lles dela 18 de mayo de 2022
parte peticionaria:
LN CHEG M EICEG E RS EGGE 24 de junio de 2022
LA R DR L) EEWE VOB 6 de agosto de 2020
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo:

6 de septiembre de 2020

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 24
(igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (derecho al
Derechos declarados admisibles: trabajo) de la Convencién Americana, en relacién con sus
articulos 1.1. (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)

Si, el 11 de diciembre de 2013

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, el 11 de junio de 2014

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La peticionaria

1. La peticionaria denuncia la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la
alegada destitucion discrecional del sefior William Cedano Bermudez (en adelante, el “sefior Cedano”) como
agente de la Policia Nacional, la cual habria carecido de una debida motivacién. Alega que los tribunales
domésticos, al resolver los recursos presentados en las jurisdicciones contencioso-administrativa y
constitucional no respetaron las garantias al debido proceso ni a la estabilidad laboral.

2. Como antecedente, relata que el 17 de febrero de 1997 el sefior Cedano ingres6 como alumno
a la Escuela de Estudios Superiores de Policia. Posteriormente, el 25 de febrero de 1998, fue ascendido a
patrullero de vigilancia rural, iniciando asi su carrera como funcionario de la Policia Nacional. Expresa que
durante diez afos de servicio recibi6é diversos reconocimientos por su destacada labor. Sin embargo, el 7 de
noviembre de 2006 la Direccion General de la Policia Nacional emitio la resolucion No. 05558, mediante la cual
lo retiré del servicio. Dicha resolucidn establecid, entre otros, textualmente lo siguiente: “[...] RESUELVE:
Retirarlo del servicio activo de la Policia Nacional, por voluntad de la Direccion General, de conformidad con lo
establecido en los articulos 55 numeral 62y 62 del Decreto de Ley 1791 de 2000 [...]"~

3. Ante ello, el sefior Cedano promovié una acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
ante el Juzgado Administrativo de Ibagué, alegando que la motivacién establecida en la resolucién que lo separé
del cargo careci6é de veracidad; que existi6 una desviaciéon del poder; y que hubo un abuso en el uso de la
facultad discrecional de las autoridades administrativas. Ademas, sustenté que, a lo largo de su trayectoria
profesional, logré desarticular a bandas criminales y sus evaluaciones de desempefio resultaron con puntajes
sobresalientes.

4. En sentencia de 30 de noviembre de 2011 el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Ibagué negd las pretensiones de la demanda al considerar, entre otros, que no se prob6 que
se haya utilizado de manera incorrecta la facultad discrecional del retiro con la que cuenta la Policia Nacional
ni que hubiera existido una desviacion de poder. En contra de dicha resolucidn, el sefior Cedano interpuso un
recurso de apelacion; en sentencia de 15 de junio de 2012 Tribunal Administrativo del Tolima confirmé la
sentencia apelada.

5. Frente a las sentencias de primera y segunda instancia, referidas en los parrafos anteriores, el
15 de mayo de 2013 el seior Cedano interpuso una accién de tutela. El 18 de julio de 2013 la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera del Consejo de Estado declaré improcedente el estudio en el
fondo de la accién, debido a que la tutela se presentéd mas de un afio después de la notificacién de la sentencia
de apelacidn, incumpliendo con el requisito de inmediatez previsto en la normativa doméstica.

6. En agosto de 2013 el sefior Cedano impugna el fallo de tutela ante el Consejo de Estado; asi,
en sentencia de 24 de octubre de 2013 la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion
A del referido tribunal, revocéd la resolucién impugnada, pero rechazé la acciéon por improcedente,
determinando las siguientes causales:

[...] Asilas cosas, emerge con nitidez que en las providencias cuestionadas no se configura ninguna causal
de procedencia de la accién de tutela, pues como se demostro, estas no fueron producto de un actuar
caprichoso de los falladores de instancia, sino de la conjuncidn en la apreciaciéon de las pruebas de
acuerdo con las reglas de la sana critica y la interpretacion legal de las normas aplicables al caso concreto.

4 ART. 62.—Retiro por voluntad del gobierno, o de la direccion general de la Policia Nacional. Por razones del servicio y en forma
discrecional, la direccién general de la Policia Nacional por delegacion del Ministro de Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo, y agentes
podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacién de la junta de evaluacion y clasificaciéon
respectiva. ART. 55.—Causales de retiro. El retiro se produce por las siguientes causales: [...] 6. Por voluntad del Ministro de Defensa
Nacional, o la direccién general de la Policia Nacional por delegacion, para el nivel ejecutivo, y los agentes.
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Todo lo expuesto sin lugar a duda, conduce al rechazo del amparo invocado y no a la negatoria de la
tutela como lo determind el a quo en la sentencia de primer grado. Lo anterior, en tanto que el rechazo
de la accidn de tutela tiene lugar cuando la misma no satisface los requisitos generales o especificos de
procedencia como ocurrié en el sub lite, especificamente en cuanto a la caracteristica de subsidiariedad
que le es propia.

En consecuencia se revocara la providencia impugnada, para proceder a su rechazo conforme a lo
expuesto en el parrafo precedente.

7. Dicha sentencia de tutela fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual revision; sin
embargo, en auto de 11 de diciembre de 2013 la Sala de Seleccién nimero doce de ese tribunal no eligi6 el fallo
para su estudio.

8. En suma, la peticionaria alega que la decision que retiré al sefior Cedano como agente de la
Policia Nacional fue arbitraria, debido a que no contd con la debida motivacion. En esa linea, aduce que los
tribunales internos, en el marco de los procesos contencioso-administrativo y de tutela no protegieron el
derecho a la estabilidad laboral del sefior Cedano ni respetaron las garantias del debido proceso, toda vez que
se reconocié la legalidad de su destitucion discrecional, vulnerando los derechos consagrados en los articulos
8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana; ademas, reclama que se le
vulneré el articulo 11 (honra y dignidad) del mismo tratado, toda vez que su retiro puso en duda su integridad
y honradez en el desempeiio de sus funciones policiales.

9. Asimismo, reclama la vulneracién a los articulos 17 (proteccion a la familia) y 19 (derechos
del nifio) de la Convencién en perjuicio de la esposa del sefior Cedano, quien estaba embarazada al momento
de los hechos, y la destitucidn la habria privado de los servicios que integran el sistema de salud publico. Por
ultimo, reclama que se violaron los articulos 23 (derechos politicos) y 24 (igualdad ante laley ) convencionales,
debido a que se le neg6 el acceso a la funcidn publica sin que mediaran criterios razonables para su remocién
y que se le aplicaron las normas laborales para los funcionarios de carrera, quienes si son de libre remocion.
Por lo anterior, la peticionaria solicita a Colombia el pago de una indemnizacion de COP$ 404,515,000
(aproximadamente USD$ 97,500 a agosto de 2024) en favor del sefior Cedano.

El Estado colombiano

10. Colombia, en su oportunidad, confirma el desarrollo de los procesos seguidos ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa y constitucional, convergiendo con el sentido de las resoluciones
establecidas en la posicién de la peticionaria. Por otro lado, solicita a la CIDH que la presente peticién sea
declarada inadmisible con base en dos consideraciones: (a) configuracion de la formula de la cuarta instancia
internacional; y (b) falta de agotamiento de los recursos domésticos.

11. En relacion con el punto (a), el Estado aduce, en primer lugar, que las resoluciones emitidas
en la jurisdiccién contencioso-administrativa fueron analizadas y resueltas de manera adecuada, en apego a lo
establecido en el ordenamiento juridico interno, las cuales concluyeron que no existié una falsa motivacion,
desviacion o abuso del poder en la resolucién que lo desvinculé como agente policial. En segundo lugar,
establece que la accién de tutela fue resuelta en apego a las garantias convencionales, con base en las normas
vigentes y con la debida motivacion; ademas, sefiala que las resoluciones de primer y segunda instancia
dictadas dentro del proceso de tutela fueron proferidas por jueces competentes en respeto a las garantias del
debido proceso. Por ende, Colombia aduce que la peticionaria pretende que la Comisién Interamericana realice
una nueva valoracién de las pruebas y la interpretacion de las normas analizadas por los jueces domésticos.

12. Por otro lado, respecto al punto (b), Colombia sefala que, de las alegaciones vertidas por la
parte peticionaria, no se evidencian elementos facticos ni juridicos que permitan deducir una violaciéon a los
derechos convencionales alegados. Ademas, aduce textualmente que: “[...] no explica si quiera de forma sumaria
como los hechos de la atencion médica de su compariera que presuntamente se encontraba en estado de embarazo,
son producto de su desvinculacion. No detalla, cudles fueron las circunstancias de la mala prestacion, si
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interpusieron recursos y como los hechos serian atribuibles al Estado [...]. Por ende, solicita que la peticion sea
declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47.c) de la Convencién Americana.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La presente peticién versa sobre la presunta falta de motivaciéon de la decisiéon que retiréd
discrecionalmente al sefior Cedano como agente de la Policia Nacional. El Estado por su parte no cuestiona el
agotamiento de los recursos internos ni del plazo de presentacion de la peticion.

14. La Comision Interamericana ha establecido que los recursos idoneos a agotar en casos en que
se alegan violaciones de las garantias procesales y otros derechos humanos en el curso de procesos judiciales
son, por regla general, aquellos medios provistos por la legislaciéon procesal nacional que permiten atacar, en
el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones adoptadas en el desarrollo del mismo, en
particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los extraordinarios si estos fueron
interpuestos por las alegadas victimas para hacer valer sus derechos. Asimismo, la Comisidn ha fijado como
criterio general que si el peticionario utilizd estos recursos posteriores, adicionales o, segin el caso,
extraordinarios con la expectativa razonable de obtener un resultado favorable, entonces los mismos pueden
tomarse en cuenta como recursos validamente agotados para efectos del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de la peticion. Ademas, la CIDH toma en consideracién, como un indicio importante de la
pertinencia o procedencia de estos recursos, que los mismos hayan sido admitidos a tramite y decididos por
los respectivos tribunales, y no rechazados por improcedentes>.

15. De la informacién aportada por las partes se observa que ante la resolucidon que separo al
seflor Cedano de la Policia Nacional este interpuso una accién de nulidad y restablecimiento de derecho, misma
que fue negada el 30 de noviembre de 2011 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestidn de Ibagué.
Ante ello, interpuso un recurso de apelacién; sin embargo, en sentencia de 15 de junio de 2012 el Tribunal
Administrativo del Tolima confirmé la sentencia recurrida. Posteriormente, ante las resoluciones emitidas en
la jurisdiccién contencioso-administrativa promovié una accién de tutela; no obstante, fue declarada
improcedente el 18 de julio de 2013 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del Consejo
de Estado, al considerar que no se cumplio con el requisito de inmediatez. Impugnando dicha resolucidn, el 24
de octubre de 2013 la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A del referido
tribunal rechazé nuevamente la acciéon por considerar que estas acciones eran improcedentes contra
sentencias judiciales. Finalmente, en auto de 11 de diciembre de 2013 la Sala de Seleccién nimero doce de la
Corte Constitucional notific6é que la tutela no fue elegida para revision.

16. En atencidn a lo anterior, la CIDH considera que la decisién que agot6 los recursos internos
fue la negativa a la insistencia de revisiéon emitida el 11 de diciembre de 2013 por la Corte Constitucional; por
lo tanto, la Comisién concluye que se cumple el requisito de agotamiento previsto en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana.

17. Respecto al plazo de presentaciéon de la peticidon, tomando en cuenta que el auto de no
seleccion para revision de tutela por parte de la Corte Constitucional es de 11 de diciembre de 2013 y que la
presente peticion fue presentada el 11 de junio de 2014, la Comisién también concluye que se cumple con lo
dispuesto en el articulo 46.1.b) de la Convencion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS
18. Como se ha establecido en las secciones precedentes, la Comision observa que el objeto central

de la peticion consiste en la falta de motivacién del retiro del sefior Cedano Bermudez como elemento de la
Policia Nacional y la presunta ausencia del control de convencionalidad sobre dicha decision. El Estado, por su

58 CIDH, Informe No. 156/17, Peticién 585-08. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de
2017, parr. 17; y CIDH, Informe No. 27/16, Peticién 30-04. Inadmisibilidad. Luis Alexsander Santillan Hermoza. Pert. 15 de abril de 2016,
parrs. 25y 26.
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parte, aduce que la peticionaria pretende que la CIDH revise las resoluciones dictadas en el ambito interno,
actuando como una “cuarta instancia internacional”.

19. Con respecto a los alegatos del Estado referidos a la llamada férmula de “cuarta instancia”, la
Comision reitera que, a los efectos de la admisibilidad, esta debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana, o
si la peticidn es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al inciso c) de
dicho articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
fondo de una peticion. Asimismo, dentro del marco de su mandato es competente para declarar admisible una
peticidon cuando esta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por
la Convencion Americana®. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales citadas, en concordancia
con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos,
los cuales se refieren a la existencia de elementos’.

20. Por otra parte, la CIDH recuerda que el articulo 26 de la Convencion Americana protege el
derecho al trabajo tanto en el ambito publico como en el privado8, y de este derecho se deriva la garantia de
estabilidad laboral® que, a su vez, implica que cuando una persona sea cesada de su cargo, esto se realice con
fundamento en una decisién debidamente motivadal?. Para el caso de personas que ocupan cargos publicos, el
derecho a la estabilidad laboral debe ser interpretado en conjuncién con el derecho de acceso y permanencia
en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, consagrado en el articulo 23.1.c) de la Convencién
Americana. Sobre el particular, la CIDH advierte que los tribunales internos fundamentaron que el retiro del
seflor Cedano estuvo apegado a lo establecido en la normativa interna, puntualmente, en la facultad
discrecional otorgada a los entes administrativos para separar a los funcionarios publicos de su cargo.

21. En atencién a estas consideraciones y siguiendo sus precedentes en casos similares,
concretamente en su reciente informe nro. 134/22 relativo a Colombiall, los argumentos referentes a la
ausencia de motivacién del retiro del servicio policial del sefior Cedano no resultan manifiestamente
infundados y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos, podrian
caracterizar prima facie violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad
ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26 (derecho al trabajo) de la Convenciéon Americana, en relacion con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en
perjuicio del sefior William Cedano Bermudez.

22. Por ultimo, sobre las alegadas violaciones de los articulos 11 (proteccién a la honra y
dignidad), 17 (proteccién a la familia), 19 (derechos del nifio) de la Convencidn, la Comisién observa que la
peticionaria no ofrece alegatos o sustento para determinar, prima facie, una posible violacion a los mismos.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 8, 23, 24, 25 y 26 de la
Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1.y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con los articulos 11, 17 y 19 de la
Convencién Americana, y;

6 CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 52.

7 CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08, Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Peru. 4 de diciembre de 2018, parr.
12; y CIDH, Informe No. 293/20, Peticiéon 434-09, Admisibilidad, Gabriel Ulises Valdez Larqué y familiares. México. 13 de octubre de 2020,
parr. 22.

8 CIDH. Informe No. 169/19. Caso 12.396 Fondo. Leonidas Bendezt Tuncar. Perud. 9 de noviembre de 2019, parr. 70.

° Ibidem, parr. 75.

% Ibidem, parrs. 76 y 77.

11 CIDH, Informe No. 134/22. Peticién 1874-12. Admisibilidad. Fidel Hernando Parra Mesa. Colombia. 6 de junio de 2022.
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3. Notificar a las partes la presente decisidn; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 27 dias del mes de septiembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif
Bulkan y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.



