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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Ricardo Schembri Carrasquilla y Angela Schembri Pefia
Presuntas victimas: Ricardo Schembri Carrasquilla y familiares?!

Estado denunciado: Colombia?

Articulos 8 (garantias judiciales); 9 (principio de legalidad); 10

Derechos invocados: (indemnizacion); 11 (honray dignidad); 23 (derechos politicos)
: y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 26 de junio de 2014
Informacién adicional recibida 7 de octubre, 9 y 10 de noviembre de 2015; 7 de junio, 26 de julio
y 10 de agosto de 2016; 4 de mayo de 2017; 14 de marzo de 2018

durante la etapa de estudio: v 30 de mayo de 2019
Notificacion de la peticion al Estado: JE¥¥elR{2e) {cIge)s pAYAY]
Primera respuesta del Estado: 28 de octubre de 2020

Observaciones a}d_lcmna_lles dela 25 de febrero de 2021
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
p B ratificacion el 31 de julio de 1973)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y No
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno
Agotamiento de recursos internos o ;
procedencia de una excepcion: S1, el 14 de marzo de 2014
Presentacion dentro de plazo: Si, el 26 de junio de 2014

1En la peticién se enlistan a los siguientes familiares del sefior Schembri: 1. Esperanza Pefia Redondo (esposa); 2. Angela
Schembri Pefia (hija); 3. Caterina Schembri Pefia (hija); y 4. Ricardo Schembri Pefia (hijo).

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. En comunicaciones de 3 de febrero de

2022 y 26 de septiembre de 2023, la parte peticionaria manifesté su interés en el tramite de la peticion.
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V. POSICION DE LAS PARTES
El peticionario

1. El sefior Ricardo Schembri Carrasquilla (en adelante, “el sefior Schembri” o “el peticionario”)
denuncia la vulneracién a sus garantias al debido proceso derivado de un expediente disciplinario que lo
inhabilité para ejercer como funcionario publico durante cuatro afios. Ademas, aduce la vulneracién a su
derecho al trabajo, toda vez que el antecedente disciplinario no le permitiria laborar en la administracion
publica ni en el sector privado en la actualidad.

2. Relata que el 1 de junio de 2000 asumi6 el cargo de director de la Escuela Superior de
Administracién Publica (ESAP), un cargo de libre nombramiento y remocién por parte del presidente de la
Republica de Colombia. Posteriormente, el 3 de octubre de 2001, después de un afio y cuatro meses de gestion,
renuncio al cargo.

3. El sefior Schembri sefiala que, durante su administracion, detecté un problema denominado
"némina paralela”, consistente en la contratacion ilegal de personal con fines politicos; sostiene que dicha
practica era atribuible a la administracién anterior y que la misma se agravo porque el nimero de contratistas
en la ESAP superaron la cantidad de empleados de planta; situacién que fue previamente denunciada por el
Sindicato y la Confederacion de Trabajadores del Estado.

4. Manifiesta que el 11 de mayo de 2001 la Procuraduria General de la Nacién inici6é un proceso
disciplinario en su contra, el cual fue radicado bajo el expediente nro. 009-53154-01; y en auto de 5 de febrero
de 2002 le fue formulado el pliego de cargos, estableciendo su presunta responsabilidad por la contrataciéon
ilegal de personal dentro de la ESAP. En resolucién de 23 de febrero de 2004 la Procuraduria General de la
Nacién declaré la responsabilidad disciplinaria del peticionario por la conducta ilicita de némina paralela o
contratacion con fines politicos, destituyéndolo como director de la ESAP e inhabilitdndolo para ejercer cargos
publicos por 4 afios y 3 meses. En contra de ello, el sefior Schembri interpuso un recurso de reposicién; no
obstante, el 22 de junio de 2004 dicha autoridad confirmé la referida resolucion.

5. En relacién con lo anterior, promovié una accidon de tutela ante el Consejo Seccional de la
Judicatura. En sentencia de 30 de agosto de 2004 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del aludido consejo declard
improcedente la accion de tutela. El 2 de septiembre de 2004 interpuso recurso de apelacion; y en sentencia de
20 de octubre de 2004 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Superior de la Judicatura modificé el fallo
impugnado, estableciendo su negativa en lugar de su improcedencia.

6. Frente a esto, el sefior Schembri solicitd la revision de la sentencia de tutela ante la Corte
Constitucional, por lo que el 26 de mayo de 2005 la Sala Sexta de Revisién de ese tribunal confirmoé la resolucion
de 20 de octubre de 2004 estableciendo, entre otros, lo siguiente:

[...] En la presente accién de tutela no se probd que al accionante se le haya desconocido el derecho al
debido proceso y por eso no quedd demostrada la via de hecho endilgada a la Procuraduria. El ente de
control no incurrié en una via de hecho, pues si apreci6 las pruebas presentadas y se fundamenté6 en
ellas para justificar su decisién. En consecuencia, al no establecerse que hubo un defecto factico en la
valoracion de las pruebas, que se constituya en una via de hecho, no le corresponde al juez constitucional
intervenir en controversias que fueron definidas por quien era competente segiin las normas que
regulan el debido proceso en la respectiva materia.

Se reitera, finalmente, que las simples diferencias de interpretacién que puedan existir con respecto al
analisis del material probatorio con base en el cual se sustenten los cargos que se formulan a un servidor
publico no pueden dar base para que se considere que existe una violacion del debido proceso. Esta debe
surgir, como se ha dejado sentado, de manera patente, porque admitir la acciéon de tutela en forma
indiscriminada contra cualquier providencia podria conducir a obstaculizar o a enervar la accion de los
o6rganos titulares del poder disciplinario.
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7. Posteriormente, promovié una accién de nulidad y restablecimiento de derecho ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En auto interlocutorio de 24 de abril de 2008 el referido tribunal
envi6 el expediente al Consejo de Estado, considerando que el proceso era de Unica instancia. En sentencia de
30 de junio de 2009 el Consejo de Estado declaré la nulidad por falta de competencia. Ante ello, interpuso un
recurso de suplica; no obstante, en resolucién de 14 de diciembre de 2009 la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado confirmé la resolucion recurrida.

8. Por otro lado, solicit6 ante el Consejo de Estado la nulidad de lo siguiente: (i) auto de 11 de
mayo de 2001; (ii) auto de 5 de febrero de 2002 mediante el cual se formul6 el pliego de cargos en su contra;
(iii) fallo de 23 de febrero de 2004, mediante el cual la Procuraduria General de la Nacién determiné su
responsabilidad disciplinaria, lo destituyé del cargo y lo inhabilité por cuatro afios y tres meses para ejercer
cargos publicos; y (iv) fallo de 22 de junio de 2004 que confirmo¢ el fallo anterior. En sentencia de 13 de febrero
de 2014 la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado negd
las pretensiones de la demanda al considerar que en los actos administrativos alegados se respetaron las
garantias al debido proceso, se valoraron adecuadamente las pruebas y contaron con la debida motivacién en
apego a la normativa vigente.

9. En suma, el peticionario alega la vulneracién a sus derechos a las garantias judiciales, el
principio de legalidad y de retroactividad, el derecho a indemnizacién, la proteccién de la honra y de la
dignidad, los derechos politicos y la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8, 9, 10, 11, 23 y 25,
respectivamente, de la Convencién Americana, debido a que fue condenado por la Procuraduria General de la
Nacion declaré su responsabilidad disciplinaria sin tener prueba alguna en su contra y sin valorar las pruebas
aportadas por su defensa que lo exculpaban de todos los cargos. Por otro lado, aduce que nueve afios después
de cumplida la sancion el antecedente disciplinario sigue afectando su vida laboral, impidiéndole trabajar
inclusive en el sector privado, lo que considera una violacién a su derecho al trabajo.

10. Por ultimo, en comunicacién posterior a la peticién inicial, el sefior Schembri solicita
textualmente a la CIDH lo siguiente: “Requerir al Estado colombiano para que implemente una reforma
constitucional de los articulos 249, 267 incisos 5y 276 de la Constitucién Politica de la Reptiblica de Colombia, que
elimine las facultades nominadoras que tienen las Altas Cortes colombianas (Corte Suprema de Justicia, Corte
Constitucional, Consejo de Estado) en los organismos de control (Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria
General de la Nacién y Contraloria General de la Repuiblica), por cuanto estas facultades las politizan, generan
trdfico de influencias y restan independencia e imparcialidad a la rama judicial”.

El Estado colombiano

11. Colombia confirma el desarrollo del proceso disciplinario seguido por la Procuraduria General
de la Nacién en contra del sefior Schembri, asi como de los procesos de tutela y contencioso-administrativo
iniciados por el peticionario, convergiendo con el sentido de las resoluciones judiciales plasmadas en la secciéon
precedente.

12. Por otra parte, solicita ala CIDH que la presente peticion sea declarada inadmisible: (a) porque
en el presente caso configura la denominada férmula de la “cuarta instancia internacional”; y (b) por falta de
agotamiento de los recursos internos.

13. Respecto al punto (a), establece que, contrario a lo establecido por el peticionario, en la
investigacion disciplinaria seguida por la Procuraduria General de la Nacion si se tuvieron en cuenta las
pruebas que se presentaron como atenuantes de su gestion; se respetaron las garantias del debido proceso;
dicha institucion no incurrié en una via de hecho en la investigacion, valorando todo el acervo probatorio y
fallando conforme a la normativa aplicable. Con base en ello, Colombia argumenta que el peticionario pretende
que la Comisién Interamericana actie como tribuna de alzada, con el objeto de realizar una nueva valoracion
probatoria y cambiar el sentido de las decisiones emitidas en el ambito interno. Por ende, aduce que el presente
caso configura la formula de la cuarta instancia, resultando en la inadmisibilidad de la peticién en conformidad
con el articulo 47.b) de la Convencidn.
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14. En cuanto al punto (b), el Estado sefiala que el reclamo del peticionario relativo a la
eliminacién de la facultad nominadora de las Altas Cortes en los organismos de control, no promovié a nivel
interno la accién publica de inconstitucionalidad, afirmando textualmente que: “[...] es un mecanismo a través
del cual los colombianos pueden ejercer el derecho fundamental a la defensa de la integridad de la Constitucién
Politica, al amparo del derecho fundamental al acceso a la justicia, por lo que le permite a cualquier Ciudadano
impugnar las normas de cardcter nacional que contravengan las disposiciones constitucionales”. Por lo tanto,
establece que dicho reclamo es inadmisible por incumplimiento al articulo 46.a) de la Convencién Americana.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. Para el andlisis de agotamiento de los recursos internos del presente asunto, la CIDH recuerda
que, segun su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que debieron haber
sido agotados por un peticionario antes de recurrir ante el Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del analisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la presente peticiéon para
proceder a su examen individualizado®.

16. En el correspondiente caso, la parte peticionaria ha presentado ante la Comisién tres
reclamos: (i) violaciones a las garantias judiciales en el marco del proceso disciplinario que destituyd e
inhabilité al sefior Schembri para ejercer cargos publicos, asi como de los procedimientos judiciales
subsecuentes que validaron la legalidad dicha sancién; (ii) vulneracién a su derecho al trabajo, debido a que
nueve afnos después del proceso disciplinario y, a pesar de haber transcurrido el plazo de la sancién impuesta,
no le es posible ejercer un cargo publico ni privado; y (iii) transgresion a la imparcialidad judicial por la facultad
nominadora que tienen las Altas Cortes sobre los organismos de control.

17. En relacion con el alegato (i), la Comisién Interamericana ha establecido que los recursos
idéneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias procesales y otros derechos humanos
en el curso de procesos judiciales son, por regla general, aquellos medios provistos por la legislacién procesal
nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones
adoptadas en el desarrollo del mismo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los
extraordinarios si estos fueron interpuestos por las alegadas victimas para hacer valer sus derechos. Asimismo,
la Comisién ha fijado como criterio general que si el peticionario utilizd esos estos recursos posteriores,
adicionales o, segun el caso, extraordinarios con la expectativa razonable de obtener un resultado favorable,
entonces los mismos pueden tomarse en cuenta como recursos validamente agotados para efectos del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la peticién. Ademas, la CIDH toma en consideracién, como
un indicio importante de la pertinencia o procedencia de estos recursos, que los mismos hayan sido admitidos
a tramite y decididos por los respectivos tribunales, y no rechazados por improcedentes®.

5 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19, Peticion
833-11, Admisibilidad, Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru, Brasil, 7 de junio de 2019, parrs. 11 y 12; Informe No. 4/19,
Peticién 673-11, Admisibilidad, Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Aragjo, Brasil, 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss.;
Informe No. 164/17, Admisibilidad, Santiago Adolfo Villegas Delgado, Venezuela, 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No.57/17,
Peticion 406-04, Admisibilidad, Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana, 5 de junio de 2017, parrs. 26 y 27; Informe No.
168/17, Admisibilidad, Miguel Angel Morales Morales, Pert, 1 de diciembre de 2017, parrs. 15y 16; Informe No. 122/17, Peticién 156-08,
Admisibilidad, Williams Mariano Paria Tapia, Pert, 7 de septiembre de 2017, parrs. 12 y ss.; Informe No. 167/17, Admisibilidad, Alberto
Patishtan Gomez, México, 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss.; o Informe No. 114/19, Peticién 1403-09, Admisibilidad, Carlos Pizarro
Leongdmez, Maria José Pizarro Rodriguez y sus familiares, Colombia, 7 de junio de 2019, parrs. 20 y ss.

6 8 CIDH, Informe No. 156/17, Peticiéon 585-08. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de
2017, parr. 17; y CIDH, Informe No. 27/16, Peticién 30-04. Inadmisibilidad. Luis Alexsander Santillan Hermoza. Pert. 15 de abril de 2016,
parrs. 25y 26.
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18. De la informacion aportada por las partes, se observa que el sefior Schembri inici6é una serie
de recursos con el objeto de impugnar la sancién disciplinaria determinada por la Procuraduria General de la
Nacién al establecer su responsabilidad por contrataciones ilegales de personal durante su gestién como
director de la ESAP, los resolutivos de dichos recursos se resumen en la siguiente tabla:

Accion Organo Resolutivo Fecha de resolucion
legal/Administrativa Judicial/Administrativo
Recurso de reposicién Procuraduria general dela Con_flrr_na_san.aon 23 de febrero de 2004
Nacién disciplinaria
Accién de tutela Consejo Secc1on§l de la Judicatura Improcedente 30 de agosto de 2004
de Cundinamarca
Apelacién vs. sentencia Sala Jurisdiccional Disciplinaria
P tuteia de Consejo Superior de la Negativa de tutela 20 de octubre de 2004
Judicatura
Revision de tutela Corte Constitucional Confirma sentencia 26 de mayo de 2005
Acc19n .de nulidad y Consejo de Estado Nulidad 30 de junio de 2009
restablecimiento de derecho
Solicitud de nullQad acto Consejo de Estado Niega pretensiones 13 de febrero de 2014
administrativo
19. En atencidn a lo anterior, la CIDH considera que la decisién que agot6 los recursos internos

fue la negativa a la solicitud de nulidad del acto administrativo que sancioné al sefior Schembri con su
destitucion e inhabilitacién para ejercer cargos publicos durante 4 afios y 3 meses, asi como aquel que lo
confirmé; por lo tanto, la Comisiéon concluye que este extremo de la peticion cumple con el requisito de
agotamiento previsto en el articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana.

20. Respecto al plazo de presentacién, tomando en cuenta que la resolucién que negé la solicitud
de nulidad de los actos administrativos que determinaron su sancién disciplinaria es de 13 de febrero de 2014;
que la misma le fue notificada el 14 de marzo de 2014; y que la presente peticion fue presentada el 26 de junio
de 2014, la Comision también concluye que este reclamo cumple con lo dispuesto en el articulo 46.1.b) de la
Convencion.

21. Por ultimo, en relacion con los reclamos (ii) y (iii), relativos a vulneracion al derecho al trabajo
del sefior Schembri y a la alegada transgresion a la imparcialidad judicial por la facultad nominadora de las
Altas Cortes en los organismos de control. La Comisién nota que la parte peticionaria no ha indicado ni ha
aportado documentacién alguna en la que se desprenda si dichos reclamos fueron puestos en conocimiento de
las autoridades competentes o si estos se impugnaron por algin medio procesal previsto en la legislaciéon
doméstica. Por lo tanto, la Comision Interamericana considera, respecto a estos extremos de la peticidn, que la
informacién aportada por la parte peticionaria es manifiestamente escasa o insuficiente a efectos de que le
permita verificar el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el
articulo 46.1.a) de la Convencién Americana o para sustentar alguna de las excepciones previstas en el articulo
46.2 del referido tratado internacional.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

22. En primer lugar, la Comisidn reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad
difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa
una evaluacién prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violaciéon, posible o
potencial, de un derecho garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violacion
de derechos. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye
un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la
Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segln lo
estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es
“evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.
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23. Como se ha establecido en las secciones precedentes, el objeto de la peticion consiste en la
vulneracion a las garantias judiciales del sefior Schembri en el marco del proceso disciplinario que lo destituyé
e inhabilité para ejercer cargos publicos, asi como dentro de los procedimientos judiciales subsecuentes que
validaron la legalidad dicha sancién.

24. Como surge con claridad de la propia exposicién del peticionario, su intencién es la de
procurar que la Comision Interamericana, como instancia de derecho internacional, revise las actuaciones y
pruebas vertidas en el proceso disciplinario seguido en su contra, asi como de las resoluciones emitidas en el
marco de los procesos de tutela; de la acciéon de nulidad y restablecimiento de derecho; y de la solicitud de
nulidad de actos administrativos iniciada ante el Consejo de Estado, pretendiendo que condene al Estado a
revocar dichas resoluciones en las cuales se determiné su responsabilidad disciplinaria por la practica
denominada “némina paralela”, decisién que fue analizada y confirmada por distintas instancias judiciales.

25. En tal sentido, la Comision reitera que la valoracion de la prueba, la interpretacion de la ley y,
el procedimiento pertinente, entre otros, corresponde al ejercicio de la funcién de la jurisdiccion interna, que
no puede ser remplazado por la CIDH?. La mera discrepancia de los peticionarios con la interpretacion que los
tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para configurar violaciones a la
Convencion. Asi, la funcién de la Comisidn consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas
por los Estados parte de la Convencidn Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para
examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales que
hayan actuado dentro de los limites de su competencia®.

26. Por lo tanto, la Comisién concluye, como lo ha hecho en otros precedentes similares al
presente?, que tal alegato resulta inadmisible con fundamento en el articulo 47.b) de la Convenciéon Americana,
toda vez que de los hechos expuestos no se desprenden, ni siquiera prima facie, posibles violaciones a la
Convencion.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de octubre de
2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif Bulkan
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

7 CIDH, Informe No. 193/21. Peticién 1833-12. Inadmisibilidad. Alfonso Rafael Lépez Lara. Colombia. 7 de septiembre de 2021,
parr. 25; CIDH, Informe No. 345/21. Peticién 739-10. Inadmisibilidad. Héctor Eladio Maury Arguello y otros. Colombia. 22 de noviembre
de 2021, parr. 33.

8 CIDH, Informe No. 70/08, (Admisibilidad), Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.

9 CIDH, Informe No. 428/21. Peticién 419-12. Inadmisibilidad. Wilder Gonzalez Ocampo y familia. Colombia. 19 de diciembre de
2021;y CIDH, Informe No. 365/21. Peticiéon 125-12. Inadmisibilidad. Familiares de José Ancizar Ferreira Cedefio. Colombia. 2 de diciembre
de 2021.



