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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Raymundo Malpica Flores
Presunta victima: Raymundo Malpica Flores
Estado denunciado: México?!
Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (derecho a la propiedad
Derechos invocados: privada), 25 (proteccién judicial) y 26 (derecho a la seguridad

social) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 16 de junio de 2014

Informacion adicional rec1l?1da 15 de diciembre de 2014
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: E%YstXIaatlo)f=Ys P11

Primera respuesta del Estado: 1 de junio de 2023

LGN RN DRI L) EEINE VOB 6 de agosto de 2020 y 23 de enero de 2024

Respuesta de l_a parte p.et1c1ona1.'1a 7 de agosto de 2020 y 14 de febrero de 2024
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito del instrumento de
adhesidn realizado el 24 de marzo de 1981)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: No aplica

No, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El sefior Raymundo Malpica Flores (en adelante “el Sr. Malpica” o “el peticionario”), en su
condicién de presunta victima y peticionario, argumenta que el Estado mexicano es internacionalmente
responsable por la violacién de su derecho a la seguridad social, debido a la falta de actualizacién de su pension
por incapacidad parcial permanente.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2En adelante, “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El Sr. Malpica narra que trabajé para Ferrocarriles Nacionales de México (FNM), donde sufrié
varios accidentes de trabajo que afectaron gravemente su salud, causandole una incapacidad parcial
permanente. Por ello, el 28 de enero de 1997 presenté una demanda laboral ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje nro. 45, en Veracruz, en contra de FNM y el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
reclamando el reconocimiento de una incapacidad permanente, el otorgamiento de una pensiéon por
incapacidad, los incrementos anuales correspondientes segin ley desde 1997, una indemnizacién por riesgo
de trabajo, y el pago de una pensidn jubilatoria desde 1996, entre otros reclamos.

3. El 15 de octubre de 2001, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje emitié un laudo que
condeno al IMSS a reconocerle una incapacidad parcial permanente del 35% y a pagar una pension diaria de
$41,89 pesos mexicanos. No obstante, absolvié al IMSS de las demas pretensiones, incluyendo el incremento
de la pensién y la indemnizacién. Dicha instancia también condené a FNM a reconocer y pagarle la pensién
jubilatoria, pero lo absolvio6 de los otros reclamos.

4. Segun la peticion, todas las partes involucradas impugnaron el laudo mediante la presentacion
de diversos amparos directos ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del
Séptimo de Circuito. El Sr. Malpica destaca que en su amparo solicitd que se aumentara el porcentaje de
incapacidad, y que se incrementara anualmente su pension de acuerdo con las variaciones del salario minimo.
En consecuencia, el 14 de noviembre de 2002 la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje emitié un segundo
laudo, en el que condené al IMSS a reconocerle una incapacidad parcial permanente del 90% y a incrementar
el pago de la pensién a $107,73 pesos mexicanos diarios; asimismo, confirmé la condena de FNM. El 8 de
diciembre de 2003, FNM volvi6 a recurrir, lo que result6 en la emisiéon de un tercer laudo el 12 de enero de
2004 que confirmé las obligaciones del IMSS y de FNM, fijando el monto definitivo de la pensién y
absolviéndolos de otros conceptos.

5. El peticionario afiade que atn inconforme con la resolucidn, el IMSS presenté una segunda
demanda de amparo directo el 12 de octubre de 2004, que fue declarada infundada. Por esto, y por no haber
presentado el peticionario o FNM otros amparos, el laudo del 12 de enero de 2004 qued? firme.

6. A pesar de los laudos favorables emitidos en los afios 2002 y 2004, el peticionario reclama que
el IMSS no cumplié plenamente con sus obligaciones. Afirma que si bien el laudo de 2004 reconocié la
incapacidad parcial del 90% y establecié una pensién diaria de $107,73 pesos mexicanos, en los siguientes afios
el IMSS no incrementé su monto de seguridad social en un porcentaje similar al aumento del salario minimo
vital, a pesar de que reclamd tal aspecto en su demanda de amparo y que la normativa interna contempla tal

adicion en favor de todos los pensionistas.
Incidente de liquidacion

7. El peticionario alega que, ante la negativa del IMSS de aplicar los aumentos a su pension, el 17
de septiembre de 2008 promovi6 ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje un incidente de liquidacion,
con la finalidad de obtener una resolucién que obligara al IMSS a incrementar su pensién, de acuerdo con los
aumentos salariales que debian haberse aplicado, segln los incrementos al monto del salario minimo. Sin
embargo, el 3 de octubre de 2012 la Junta resolvié que dicho incidente era improcedente porque el laudo de
2004 no contenia una disposicion explicita que obligara al IMSS a aplicar tales incrementos.

Juicio de Amparo Indirecto 77/2013

8. Frente a esta decision, el peticionario interpuso una demanda de amparo el 22 de noviembre
de 2012 ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Veracruz, el cual se declaré legalmente incompetente
para conocer la demanda y remitié el expediente al Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Primera Regidn. El 13 de mayo de 2013 esta ultima autoridad concluy6 que no correspondia declarar fundada
la demanda. En dicha resolucion el juzgado considerd lo siguiente:

[...] sibien es cierto como lo aduce el quejoso tiene el derecho a los incrementos en el pago de su pensién
por incapacidad parcial permanente, [..] lo cierto es que tuvo la oportunidad en su momento de
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inconformarse a efecto de que al Instituto Mexicano del Seguro Social también se le condenara a los
incrementos respectivos en la pension, empero ello no sucedid asi, de manera que el laudo del 12 de
enero de 2004 adquirid firmeza legal.

[..] de ahi que en esta ocasidn la via por la que intenta la obtencidn o el reconocimiento de ese derecho
subjetivo no es la idénea, porque de acuerdo a la naturaleza del incidente de liquidacion y las facultades
que tiene el responsable para resolver, no puede ir mas alla de lo que el laudo que le dio nacimiento a la
liquidacién establece.

[..] En consecuencia se niega el amparo y proteccién de la Justicia Federal a Raymundo Malpica Flores,
en contra de la resolucién del 3 de octubre de 2012 que resolvié el incidente de liquidaciéon. Es preciso
sefialar que en el presente no se advierte queja deficiente que suplir.

9. Finalmente, indica que el 28 de junio de 2013 la sentencia emitida por el Juzgado Auxiliar
caus6 ejecutoria al no haber sido recurrida por las partes, por lo que se ordend el archivo del asunto. Al
respecto, el peticionario informa que esta resolucion no le habria sido notificada, motivo por el cual el 4 de
diciembre de 2013 solicit6 copias a la Junta de Trabajo, las cuales le fueron otorgadas el 28 de mayo de 2014.

El Estado mexicano

10. Por su parte, México alega que la peticion debe ser declarada inadmisible porque la parte
peticionaria no agot6 los recursos internos conforme a lo estipulado en el articulo 46.1.a) de la Convencién
Americana. Sostiene que el laudo del 12 de enero de 2004, del cual derivan los incrementos que el peticionario
exige al IMSS, pudo ser cuestionado en su momento por medio de un amparo, pero al no hacerlo aquella
decision quedo firme. Asimismo, sostiene que el laudo del 13 de mayo de 2013 emitido por el Juzgado Auxiliar,
que neg6 el amparo promovido por el peticionario, pudo ser recurrido mediante un amparo en revision, recurso
previsto en la Ley de Amparo. Sin embargo, al no haberse interpuesto estos recursos, las resoluciones judiciales
causaron ejecutoria.

11. Asimismo, aduce que la peticion no fue presentada dentro del plazo estipulado por el articulo
46.1.b) de la Convencion. Sefiala que la ultima resolucidn judicial relacionada con el caso del peticionario, la
cual negd su amparo, causo ejecutoria el 28 de junio de 2013. Sin embargo, el peticionario recién present6 su
peticion ante la CIDH el 16 de junio de 2014, por lo cual corresponderia rechazarla por extemporanea.

12. Sin perjuicio de lo expuesto, México también sostiene que los hechos invocados por el
peticionario no acreditan violaciones a sus derechos a la seguridad social, garantias judiciales e igualdad ante
la ley. Argumenta que la negativa del 6rgano jurisdiccional para ajustar la pensién por incapacidad parcial
permanente estuvo debidamente motivada. Ademas, en ningin momento el peticionario manifesté que se le
hubiese transgredido su derecho a la seguridad social, ni tampoco denunci6 ser victima de discriminacién o de
un trato desigual ante la ley. Adicionalmente, en la sentencia de amparo no se aplicé la figura juridica de la
suplencia de la deficiencia de la queja, conforme a lo establecido en la Ley de Amparo, ya que el Juzgado Auxiliar
no advirtio la existencia de una queja deficiente que debiera ser suplida en favor del peticionario.

13. Finalmente, México advierte que la CIDH no debe admitir la presente peticién, porque un
eventual examen de las decisiones judiciales internas, que actualmente constituyen cosa juzgada, atentaria
contra el principio de seguridad juridica protegido en la Constitucién mexicana. Asi, a juicio del Estado, el
peticionario pretende que la Comisién actie como una cuarta instancia internacional que revierta lo fijado en
los procesos a nivel doméstico.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. La Comision observa que el 12 de enero de 2004 la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje
emitid el tercer laudo que resolvid el reclamo referido a la obtencién de una pensién por incapacidad del
peticionario. Asimismo, el 13 de mayo de 2013 el Juzgado Auxiliar nego el recurso de amparo indirecto
interpuesto por el peticionario contra la resolucién del 3 de octubre del 2012 que resolvié el incidente de
liquidacidn. Sobre este punto, el Estado plantea, en otros alegatos, que el peticionario podia haber cuestionado
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el laudo de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje mediante una demanda de garantias en el afio 2004, e
incluso podia haber recurrido la resolucion del Juzgado Auxiliar emitida en el 2013 a través de un amparo en
revision, mecanismos establecidos en la Ley de Amparo mexicana. A pesar de ello, la CIDH constata que no
utilizé ninguna de tales alternativas, por lo cual resulta evidente que no agoté la jurisdiccién interna.

15. Conforme a los alegatos expuestos, la Comisién observa que el Estado cumplié con su deber
de especificar los recursos internos que no fueron agotados y las razones por las cuales estos resultaban
adecuados y efectivos para resolver la situaciéon juridica de la presunta victima. Desde su primera
jurisprudencia la Corte IDH estableci6 que “el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad”*. En concreto, la informacién
aportada demuestra que, tras la denegatoria del recurso de amparo, el peticionario tenia a su disposicion la via
de revision especial establecida en la Ley de Amparo para cuestionar la improcedencia del incidente de
liquidacidn; y, en su oportunidad, cuestionar la resolucién del afio 2004.

16. En ese sentido, toda vez que el peticionario no aporta alegatos orientados a replicar los
argumentos e informacién presentados por el Estado mexicano; ni cuestiona que, en el caso en concreto, la
demanda de garantias o el mecanismo especial de revisiéon carecieran de algin elemento que afecte su
idoneidad o eficacia, la Comisién concluye que el presente asunto no cumple con el requisito previsto en el
articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana y, en consecuencia, corresponde declarar inadmisible la presente
peticion.

17. Finalmente, toda vez que no se cumplid con el requisito del previo agotamiento de los recursos
internos ni se configura alguna de las excepciones previstas en el articulo 46.2 de la Convencidn, no procede un
estudio sobre el cumplimiento del requisito del plazo de presentaciéon de la peticidon.

VII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de noviembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Arif Bulkan, Andrea Pochak y Gloria Monique de Mees,
miembros de la Comision.

4 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1,
parr. 88; y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Pert, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de septiembre de
2021, Serie C No. 438, parr. 27.



