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L. DATOS DE LA PETICION

DEMUS - Estudio para la Defensa de los Derechos de la Mujer,
Lesbianas Independientes Feministas Socialistas - LIFS

y Més Igualdad, y el Instituto Internacional sobre Raza, Igualdad y
Derechos Humanos!

Parte peticionaria:

D.A.D.T.y sus madres Darling Yvone Delfin Ponce y Jenny Victoria

P ictima: .
resunta victima Trujillo Cueva

Estado denunciado: Perui

Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 5
(integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (protecciéon de la honra y de la dignidad), 17
(proteccién a la familia), 18 (al nombre), 19 (derechos del nifio),
Derechos invocados: 20 (alanacionalidad), 21 (ala propiedad privada), 22 (circulaciéon
y residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?; asi como
el articulo 7 de la Convencién para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 24 de marzo de 2022

Informacion adicional recibida 31 de mayo de 2022, 9 de agosto de 2022, 31 de octubre de 2022,
durante la etapa de estudio: 16 de octubre de 2023 y 11 de diciembre de 2023

Notificacion de la peticion al Estado: E¥EXE (s WL

Primera respuesta del Estado: 10 de abril de 2024

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de julio de 1978); y Convencidn Belém
Do Para (deposito del instrumento de ratificacion realizado el 4
de junio de 1996)

Competencia Ratione materiae:

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 En adelante, “la Convencion Belém Do Para”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 5
(integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de
lahonray de la dignidad), 17 (proteccion a la familia), 18 (derecho
Derechos declarados admisibles: al nombre), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho de circulacién y
residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de
la Convencién Americana; y el articulo 7 de la Convencién para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la secciéon VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. Las organizaciones peticionarias denuncian que el Registro Nacional de Identificacién y
Estado Civil (RENIEC) se ha negado de manera reiterada a emitir en favor del nifio D.A.D.T. un documento
nacional de identidad (DNI) que reconozca plenamente la maternidad de sus dos madres. A pesar de ello,
destacan que la justicia nacional ha sido absolutamente inoperante ante esta situacion, y hasta la fecha no ha
resuelto su situacidn juridica.

Nacimiento de D.A.D.T. y negativa de la Oficina Consular del Estado peruano en la Ciudad de México para
emitir su DNI

2. Explican que el 21 de septiembre de 2012 las sefioras Darling Delfin Ponce y Jenny Trujillo
Cueva, de nacionalidad peruana, contrajeron matrimonio en la Ciudad de México, y el 1 de agosto de 2014 nacid
alli su hijo, D.A.D.T. El acta de nacimiento expedida por el Registro Civil del Gobierno del Distrito Federal
reconoce a ambas progenitoras como las madres del nifio; en consecuencia, en octubre de 2014 estas madres
acudieron a la Oficina Consular del Pert en la Ciudad de México para solicitar el DNI de D.A.D.T. No obstante,
los funcionarios consulares se limitaron a sefalarles que dicho tramite no se encontraba en el ambito de sus
competencias.

Retorno a Pert e inscripcion de D.A.D.T. en el registro de hijos peruanos nacidos en el extranjero

3. El 1 de noviembre de 2014 las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva retornaron a Perd con su
hijo. Sin embargo, como este tltimo ain no contaba con un DNI, ingresé en calidad de turista y solo se le
autorizé permanecer en este pais por un maximo de 183 dias. Debido a este limite en el plazo de estadia del
nifo, las presuntas victimas se vieron obligadas a salir y volver a entrar al pais hasta dos veces mas. La segunda
vez que realizaron este tramite, las autoridades impidieron inicialmente su ingreso, arguyendo que el tope de
permanencia en el Peru para turistas era de 183 dias por afio. No obstante, ante la protesta de ambas sefioras,
los funcionarios de migraciones autorizaron el ingreso excepcional de D.A.D.T., pero solo por 120 dias.

4. Debido a ello, el 22 de enero de 2016, las presuntas victimas acudieron ante la
Superintendencia Nacional de Migraciones para solicitar la inscripcién de D.A.D.T. en el registro de hijos
peruanos nacidos en el extranjero. Vencido el plazo para que la entidad emita una respuesta, el 27 de abril de
2016, la sefiora Delfin Ponce apel6, y el 27 de junio de 2016, la Superintendencia Nacional de Migraciones,
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mediante la Resolucion N2 0000183-2016, declaré fundado dicho recurso y dispuso que se proceda con la
inscripcion de D.A.D.T., incluyendo los datos de sus dos madres.

Negativa del RENIEC en emitir un DNI que reconozca a ambas madres

5. El 15 de diciembre de 2016 las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva solicitaron al RENIEC la
emision del DNI de su hijo. No obstante, dicha entidad no accedié al pedido tras constatar que su sistema
informatico solo permite registrar a una sola madre

6. Ante esta negativa, las presuntas victimas enviaron una carta al jefe del RENIEC, solicitando la
emision de un DNI para D.A.D.T. que reconozca plenamente su relacion filial con ambas madres. No obstante,
el 18 de enero de 2017 las autoridades de RENIEC citaron a las presuntas victimas a una reunion, en donde les
reiteraron la imposibilidad de agregar al sistema datos de una segunda madre y les propusieron, como medida
alternativa, incluir en el acapite “observaciones y/o sefias particulares”, los datos de la sefiora Trujillo Cueva
como “madre 2”. Con esta precision la sefiora Delfin Ponce firmé una ficha registral, bajo el acuerdo de que se
haria un registro explicito de la filiacién de su esposa con D.A.D.T.

7. Sin embargo, el 25 de enero de 2017 el RENIEC emitié el DNI de D.A.D.T. sin mencionar
expresamente su vinculo maternofilial con la sefiora Trujillo Cueva, e incluyendo tinicamente en el acapite de
“observaciones” del reverso del certificado el siguiente dato: “REG. HIJOS NAC. EN EXT. N 16002534A”. Por esta
razon, el 2 de febrero de 2017 ambas madres apelaron este registro; pero el 10 de abril de 2017 el RENIEC,
mediante la Resolucién Gerencial N2 00004-2017/GRI, declaré improcedente el recurso.

Proceso de amparo, sentencia de primera instancia e intentos para lograr la ejecucién del fallo

8. Posteriormente, el 21 de julio de 2017 las presuntas victimas interpusieron una demanda de
amparo, solicitando que el RENIEC registre el vinculo maternofilial entre D.A.D.T. y la sefiora Trujillo Cueva. Sin
embargo, el 24 de julio de 2017, el Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima la
declaré improcedente, argumentando que la via iddnea era el proceso contencioso-administrativo. Tras la
presentacion de un recurso de apelacion, el 4 de enero de 2019, la Segunda Sala Constitucional declaré nula la
citada resolucién y ordend a la autoridad de primera instancia admitir la demanda. Como resultado, el 12 de
octubre de 2021 el Segundo Juzgado Constitucional declaré fundada en parte la demanda y ordené al RENIEC
inscribir en el DNI de D.A.D.T. a las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva como sus madres. No obstante, la
sentencia desestimo los alegatos relativos a la vulneracién de los derechos de la sefiora Trujillo Cueva en su
condicién de mujer lesbiana, y los de la familia Delfin Trujillo en su conjunto. Ambas partes apelaron este fallo.

9. Sin perjuicio de ello, las presuntas victimas iniciaron una serie de acciones para lograr la
efectividad de la parte del fallo que les favorecia. De este modo, el 17 de octubre de 2021 las sefioras Delfin
Ponce y Trujillo Cueva solicitaron al juez que ordenara al RENIEC inscribir la filiacién de ambas con respecto a
D.A.D.T. en su DNI. No obstante, el 5 de mayo de 2022, el Segundo Juzgado Constitucional declaré improcedente
su pedido e indicé que debian esperar el resultado de su recurso de apelacion.

Sentencia de segunda instancia y trdmite ante el Tribunal Constitucional

10. La parte peticionaria afirma que, a pesar de los esfuerzos de las presuntas victimas por
obtener justicia, el 10 de octubre de 2022 la Segunda Sala Constitucional de Lima revoc6 la sentencia de
primera instancia, y declar6 improcedente la demanda, al considerar que no se habfa producido la afectacién
al contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados. Para justificar esta determinacion, el
colegiado citd la jurisprudencia reciente del Tribunal Constitucional sobre el reconocimiento de matrimonios
civiles celebrados en el extranjero por dos personas del mismo sexo y, con base en esta, argument6 que
incorporar “la ficcién legal de la doble maternidad, en virtud de la cual se reconoceria que una determinada
persona no tendria sélo una madre sino dos madres, requiere necesariamente de una reforma constitucional
siguiendo el procedimiento establecido por la propia Constitucion”.
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11. Debido a la citada decision, el 17 de octubre de 2022 las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva
interpusieron un recurso de agravio constitucional. No obstante, a la fecha de redaccion del presente informe,
tal accién auln se encuentra en tramite ante el Tribunal Constitucional.

Repercusiones y migracion de las presuntas victimas hacia Canadd

12. La parte peticionaria alega que la falta de un DNI que reconozca plenamente la maternidad de
las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva respecto de D.A.D.T. les ha provocado una serie de incidentes en Peru.
Explican que en una ocasion el personal de una posta médica no permitid a la sefiora Trujillo Cueva ingresar
para acompaiar a D.A.D.T. en un tratamiento de salud, argumentando que ella no figuraba en el DNI del nifio.
Asimismo, en un viaje, las autoridades migratorias negaron inicialmente la salida de D.A.D.T., indicando que se
requeria el permiso notarial de su padre y que su certificado de identidad no precisaba que ambas fueran las
madres. Debido a todos estos problemas, el 18 de junio de 2018 las presuntas victimas decidieron migrar a
Canadj, dado que este Estado les reconoce todos sus derechos. No obstante, reclaman que se encuentran lejos
de sus familiares y amigos cercanos, quienes permanecen en Pert, y que estan experimentando problemas para
trabajar y desarrollarse debido al idioma.

Consideraciones finales

13. Con base en las citadas consideraciones de hecho, las peticionarias argumentan que las
autoridades peruanas han discriminado a las presuntas victimas debido a la orientacién sexual de las sefioras
Delfin Ponce y Trujillo Cueva, afectando varios de sus derechos. En el caso de la segunda, destacan que tal
situacién provoca que no pueda ejercer los derechos y deberes que le corresponden como madre de D.A.D.T. A
modo de ejemplo, sefialan que la sefiora Trujillo Cueva no solo se encuentra impedida de movilizarse fuera del
Perd con su propio hijo, sino incluso dentro del propio territorio de este Estado, ya que las empresas de
transporte requieren que los nifios/as viajen en compania del padre o la madre reconocida en el DNI, o bajo
autorizacién notarial. Dado que esta presunta victima no esta reconocida en este documento, le resulta inviable
movilizarse o gestionar asuntos de D.A.D.T sin la ayuda de su esposa.

14. Precisan que esta alegada discriminacidn también alcanza a la sefiora Delfin Ponce, ya que el
Estado no reconoce plenamente a su familia, lo que provoca que en muchas ocasiones deba asumir sola el rol
de madre. Asimismo, en el caso de D.A.D.T, detallan que la ausencia de un DNI que reconozca plenamente el
vinculo con sus madres evita que pueda disfrutar plenamente de sus derechos, ya que debido a su edad solo
puede ejercerlos a través de ellas. Por lo tanto, resulta indispensable que su DNI acredite adecuadamente estos
lazos para que asi pueda gozar y ejercer todos sus derechos sin discriminacién.

15. Explican que las situaciones previamente descritas provocaron que las presuntas victimas
tuvieran que migrar contra su voluntad, con el fin de encontrar un lugar donde puedan desarrollarse como
familia, a pesar del perjuicio que implica separarse de su entorno cultural y su red de apoyo familiar. Sostienen
que esto les esta ocasionando afectaciones a su salud mental, debido al estrés, la angustia y el miedo causado
por laincertidumbre juridica en la que se encuentran. En el caso de D.A.D.T., aportan una evaluacion psicolégica
realizada en 2022, la cual demostraria que el nifio esta experimentando una inusual preocupacion por el futuro,
aversion a la incertidumbre y signos de inseguridad en si mismo.

16. Adicionalmente, se aduce el incumplimiento del articulo 7 de la Convencién Belém Do Para en
perjuicio de las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva. Consideran que la discriminaciéon que estan sufriendo
estas presuntas victimas constituye una forma de violencia basada en su orientacidn sexual y, por ende, en su
condicién de mujeres lesbianas.

17. Finalmente, con relacién al agotamiento de los recursos internos, la parte peticionaria
sostiene que se configura la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana. Arguyen que
a pesar de que los 6rganos de justicia debieron atender prioritariamente los derechos de D.A.D.T. debido al
impacto que tiene la demora del proceso en su contra, hasta la fecha no existe un pronunciamiento sobre su
caso y ya han transcurrido mas de siete aflos desde que sus madres presentaron su solicitud ante el RENIEC.
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El Estado peruano

18. Por su parte, el Estado replica que la peticidn es inadmisible por falta de agotamiento de la
jurisdiccidén interna. Resalta que las organizaciones peticionarias acudieron a la CIDH incluso antes de que la
Segunda Sala Constitucional resolviera la demanda de amparo presentada por las presuntas victimas; y que a
la fecha este proceso aln se encuentra bajo estudio del Tribunal Constitucional. A su criterio, esto demuestra
con claridad que este asunto no cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién
Americana.

19. Adicionalmente, resalta que, si bien las peticionarias alegan la vulneracion del derecho a la
igualdad ante la ley, la referida demanda de amparo no solicit6 la inaplicacién de alguna norma interna por ser
presuntamente discriminatoria, a pesar de que era posible requerirlo. Considera que tal falencia no permitié
que las autoridades judiciales resolvieran la posible afectacién del derecho contemplado en el articulo 24 de la
Convencién Americana; por lo que, de admitirse la presente peticion, la Comision estaria analizando un reclamo
que no fue debidamente canalizado en la jurisdiccion interna.

20. Respecto al resto de alegatos presentados en la peticion, agrega que las presuntas victimas
tampoco presentaron una demanda contencioso-administrativa, a pesar de que dicha via estaba disponible y
hubiese permitido la tutela de los derechos presuntamente afectados, toda vez que buscaban recurrir una
resolucion de caracter administrativo emitida por el RENIEC.

21. Ademas, destaca que no se configura ninguna de las excepciones a la regla del previo
agotamiento de la jurisdiccion doméstica establecidas en el articulo 46.2 de la Convencién. En particular,
respecto a la causal establecida en el inciso c¢) de dicha norma, referida a la configuraciéon de un retardo
injustificado en la decisién de un recurso, afirma que no debe perderse de vista que la demanda de amparo
transito por tres instancias distintas y que, durante el tramite de la demanda de amparo, ocurrié la pandemia
ocasionada por el COVID-19, lo cual complicé la actividad judicial.

22. Sin perjuicio de ello, afiade que en caso de que la Comisién considere que se cumple el
requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencion, el presente asunto no expone hechos que puedan
caracterizar una posible afectacion a los derechos contemplados en dicho tratado. Destaca que desde 2016
D.A.D.T. se encuentra inscrito en el registro de hijos peruanos nacidos en el extranjero junto a sus dos madres;
y que a partir de 2017 también cuenta con un DNI con los apellidos de las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva,
y con una anotacion en el apartado de “observaciones”, la cual precisa su relacidn filial con estas dltimas. A
juicio del Estado, esto demuestra que no se produjo ninguna vulneracion de los derechos al libre desarrollo de
la personalidad, nombre, proteccién de la vida privada, a la familia y a la nifiez.

23. Por otra parte, argumenta que las sentencias de primera y segunda instancia que resolvieron
la accién de amparo de las presuntas victimas estuvieron debidamente sustentadas; y que incluso ante la
disconformidad con el contenido de dichos fallos, las demandantes pudieron recurrir las decisiones ante
distintas instancias jerarquicamente superiores. De este modo, enfatiza que el hecho de que las autoridades
judiciales hayan declarado infundados o improcedentes tales recursos no significa que se haya afectado algtiin
derecho.

24. Ademas, considera que las autoridades emitieron estas resoluciones en un plazo razonable.
Destaca que debido a la pandemia del COVID-19, el asunto se volvié particularmente complejo, ya que el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial tuvo que suspender sus labores, y los plazos procesales desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 23 de octubre de 2020. Aunque las autoridades judiciales dirigieron el proceso de
amparo con rapidez, las diversas acciones impugnatorias presentadas por las presuntas victimas ocasionaron
que el proceso de amparo se tramitara en varias instancias. Sin perjuicio de ello, sefiala que las presuntas
victimas no atravesaban una situaciéon de inminente peligro que ameritase un tramite mas célere de su caso,
pues desde el 2017 D.A.D.T. cuenta con su DNI.
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25. Finalmente, sostiene que no existe vulneracion alguna al articulo 7 de la Convencién Belém
Do Para. Afirma que las autoridades no cometieron ninguna afectacién a las sefioras Delfin Ponce y Trujillo
Cueva y que menos aun existe un contexto de violencia generalizado en contra de la poblacién LGBTIQ.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

26. Las organizaciones peticionarias solicitan la aplicacidn de la excepcidn prevista en el articulo
46.2.c) de la Convenciéon Americana, toda vez que hasta la fecha no existe un pronunciamiento definitivo a nivel
judicial que resuelva el reclamo de las presuntas victimas. El Estado, por su parte, replica que existe una falta
de agotamiento de los recursos internos, dado que la causa estd pendiente de resolucién ante el Tribunal
Constitucional.

27. Como se puede apreciar, ambas partes coinciden en que el presente asunto atin esta pendiente
de una resolucidn definitiva ante el Tribunal Constitucional. En tal sentido, corresponde a la CIDH esclarecer si,
como afirma la parte peticionaria, resulta aplicable la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion.

28. Al respecto, la Comisién recuerda que el articulo 46.2 de la Convencion, por su naturaleza y
objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la Convencién Americana.
Por lo tanto, la decision de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan
aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del
asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto de aquél utilizado para resolver la posible
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién. La CIDH también ha subrayado que no existen disposiciones
convencionales o reglamentarias que regulen de modo especifico el lapso que constituye retardo injustificado,
por lo cual la Comision evalia caso por caso para dilucidar si se configura dicho retardo*. En esta linea, la Corte
Interamericana ha establecido como principio rector del analisis del eventual retardo injustificado como
excepcién a la regla del agotamiento de los recursos internos, que “de ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio
de la victima indefensa”5. Es decir, a juicio de la Comisidn, la naturaleza complementaria de la protecciéon
internacional prevista en la Convencién Americana implica también que la intervencién de los érganos del
Sistema Interamericano sea oportuna para que esta pueda tener algun tipo de efecto ttil en la proteccion de
los derechos de las presuntas victimas.

29. Con base en ello, para determinar si existi6 esta presunta demora, es imprescindible analizar
de manera conjunta el procedimiento a nivel administrativo ante el RENIEC con el posterior proceso de
amparo, dada la estrecha relacién que existe entre estos. Asf{, la CIDH nota que han transcurrido mas de siete
afios sin que las autoridades hayan brindado a las presuntas victimas un DNI a D.A.D.T. que reconozca
plenamente a sus dos madres.

30. Conforme a la informacion actualmente en el expediente, este retraso parece ser atribuible
principalmente a los 6rganos de justicia internos, toda vez que estos contarian con toda la documentacién
necesaria para emitir un fallo, en virtud de las gestiones realizadas por las presuntas victimas. Cabe recordar
que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, los procedimientos administrativos y
judiciales que conciernen a la proteccion de los derechos humanos de nifios, nifias y/o adolescentes deben ser
manejados con una diligencia y celeridad excepcionales por parte de las autoridades, dada la importancia de
los intereses en cuestion®.

4 CIDH, Informe N° 14 /08, Peticién 652-04, Admisibilidad, Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Guatemala, 5 de marzo de 2008, parr.
68.

5 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1,
parr. 93.

6 Corte IDH, Caso Forneron e hija Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C N2 1,
parr. 51.
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31. Si bien el Estado arguye que la ausencia de un pronunciamiento definitivo a nivel judicial se
debe, en parte, a la pandemia del COVID-19, la Comisién considera que, aun de aceptarse la validez de tal
argumento, dicha situacién no permite explicar por qué atiin no se adopta una decisién definitiva sobre este
asunto, pues solo se suspendieron las labores del Poder Judicial y los plazos procesales desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 23 de octubre de 2020. En sentido similar, la CIDH advierte que, conforme a lo alegado por la
parte peticionaria, solo se esta discutiendo una controversia de puro derecho en el ambito constitucional y, por
ende, la tramitacion del caso de las presuntas victimas no requeriria la actuacién de pruebas u otras diligencias.

32. Por otra parte, aunque el Estado sostiene que las presuntas victimas no alegaron
expresamente en su demanda de amparo una violacién al derecho de igualdad ante la ley, la Comisién constata
que en su escrito las sefioras Delfin Ponce y Victoria Trujillo si solicitaron que no se vulnere el derecho a no ser
discriminado por motivos de orientacién sexual y plantearon los mismos hechos expuestos en esta peticion,
referidos al trato diferenciado que habrian recibido. En esa linea, la Comisién considera que la presunta
afectacion al derecho contemplado en el articulo 24 de la Convencidn esta estrechamente conectada con los
alegatos presentados por las presuntas victimas en su demanda de amparo; de hecho, forma parte de su objeto
mismo y, por ende, no resulta razonable exigir un agotamiento de recursos internos de manera separada y
auténoma sobre este alegato’.

33. Con base en estas consideraciones, y tomando en cuenta que la demora en confirmar el
matrimonio celebrado por las presuntas victimas tiene un impacto cotidiano en sus vidas, en tanto no cuentan
con la seguridad juridica para adoptar decisiones y realizar gestiones como conyuges y madres de D.A.D.T,, la
CIDH concluye que resulta aplicable la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana.
Asimismo, dado que 24 de marzo de 2022 la parte peticionaria interpuso la presente peticion, la Comision
también corrobora que este fue presentado en un plazo razonable, conforme al articulo 32.2 de su Reglamento.

VIIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

34. En primer lugar, la Comision reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad
difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa
una evaluacion prima facie para resolver si la peticion plantea el fundamento de la violacién, posible o potencial,
de un derecho garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violacién de
derechos. Esta determinacion sobre la caracterizacidn de violaciones de la Convencién Americana constituye
un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la
Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segln lo
estipulado en el articulo 47.b) de la Convencidén Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es
"evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

35. La Comisién advierte que, a pesar de que el Estado afirma haber solucionado los hechos
denunciados, observa que de acuerdo con lo expresado por ambas partes, el DNI proporcionado a D.A.D.T. solo
registra a la sefiora Delfin Ponce como su madre. En cuanto a la sefiora Victoria Trujillo, no hay ninguna
referencia expresa, sino solamente el siguiente dato en la seccién de observaciones: "REG. HIJOS NAC. EN EXT.
N 16002534A". La parte peticionaria alega que este trato diferenciado resulta discriminatorio, y que oblig6 a
las presuntas victimas a trasladarse a Canada para poder realizar su vida familiar sin limitaciones. Asimismo,
plantea que esta situacion ha ocasionado afectaciones particulares a la salud mental de D.A.D.T. y sus madres.

36. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comision observa que los alegatos de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo. Tomando en cuenta ademas el precedente de
una peticion en la que se plantearon hechos similares y que la CIDH declaré admisible®.

7 Corte IDH, Caso Olivera Fuentes Vs. Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de febrero
de 2023, Serie C No. 484, parr. 26.

8 CIDH, Informe N° 90/21, Peticién 2011-13, Admisibilidad. Alexandra Benado Vergara, Alejandra Gallo Poblete y otros, Chile,
29 de abril de 2021.
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37. Asi, la Comisidn considera necesario examinar en etapa de fondo la posible violacién a los
articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 5 (derecho a la integridad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 17 (protecciéon a la familia), 18 (derecho al
nombre), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho de circulacién y residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de las presuntas victimas en
los términos del presente informe.

38. Adicionalmente, la Comisiéon nota que los citados impactos discriminatorios que habria
ocasionado la alegada falta de un DNI que reconozca a ambas madres en igualdad de términos también podrian
haber provocado que las presuntas victimas se vean expuestas a situaciones degradantes frente a las
autoridades, en las cuales estas les cuestionaban por su situacién juridica, su condicién de mujeres lesbianas y
la legitimidad de su modelo familiar. En tal sentido, con base en la jurisprudencia reciente de la Corte IDH?, la
Comision entiende importante analizar en el fondo si tales hechos pudieron haber constituido un acto de
violencia contra la mujer en perjuicio de las sefioras Delfin Ponce y Trujillo Cueva. Por ello, la Comisién también
examinara en la etapa de fondo el posible incumplimiento del articulo 7 de la Convencién Belém Do Para.

39. Finalmente, en relacién con la presunta violacién de los articulos 7 (derecho a la libertad
personal), 20 (derecho a la nacionalidad) y 21 (derecho a la propiedad privada), la Comisién considera que no
se han aportado elementos que permita esclarecer, prima facie, su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 3,5, 8,11, 17, 18, 19, 22,
24y 25 de la Convenciéon Americana; y el articulo 7 de la Convencién Belém Do Par3;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con 7, 20 y 21 de la Convencién
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de noviembre de
2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido (en disidencia), Primer Vicepresidente; José
Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Arif Bulkan, Andrea Pochak y
Gloria Monique de Mees, miembros de la Comisién.

9 Corte IDH, Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de
noviembre de 2021, Serie C No. 441, parr. 259.
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VOTO RAZONADO DEL COMISIONADO CARLOS BERNAL PULIDO
FRENTE AL INFORME DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION 534-22

D.A.D.T. Y SUS MADRES DARLING YVONE DELFiN PONCE Y JENNY VICTORIA TRUJILLO CUEVA
PERU

Con el acostumbrado respeto a mis colegas y de conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién” o “la CIDH”) y en ejercicio de mi derecho a la libertad de
expresion, presento voto disidente y publico frente al informe de admisibilidad D.A.D.T. y sus madres Darling
Yvone Delfin Ponce y Jenny Victoria Trujillo Cueva respecto de Peru (Peticion 534-22) (en adelante el
“Informe”).

Lo anterior, en tanto si bien comparto que la peticidon es admisible, discrepo de ciertas consideraciones
realizadas en el informe aprobado por la mayoria de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

Bajo este marco, en el presente voto razonado, primero, expondré las razones por las cuales considero que en
los razonamientos del informe se incurre en un prejuzgamiento. Segundo, haré referencia al caso Alexandra
Benado Vergara, Alejandra Gallo Poblete y otros c. Chile. Por tltimo, reiteraré mi postura sobre el valor juridico
de la Opinién Consultiva 024 de 2017.

1. Prejuzgamiento en las consideraciones del informe de admisibilidad

De acuerdo con el inciso 2 del articulo 36 del Reglamento de la Comisioén, la CIDH no puede prejuzgar al adoptar
un informe de admisibilidad. No obstante, el informe incluye el siguiente parrafo, que anticipa y define una
postura de la Comisién sobre el fondo, pese a que esta no es la etapa procesal oportuna:

"Adicionalmente, la Comisién nota que los citados impactos discriminatorios que habria ocasionado
la alegada falta de un DNI que reconozca a ambas madres en igualdad de términos también podrian
haber provocado que las presuntas victimas se vean expuestas a situaciones degradantes frente a las
autoridades, en las cuales estas les cuestionaban por su situacién juridica, su condiciéon de mujeres
lesbianas y la legitimidad de su modelo familiar” (Negrillas fuera del texto original).

En este sentido, la parte resaltada en negrillas refleja que la Comisién estaria estableciendo el caracter
presuntamente discriminatorio de unos impactos alegados por las partes, lo cual constituye una controversia
propia del analisis de fondo y que, por ende, sera objeto de debate. Asi, el concepto mismo de discriminaciéon
se deriva de una presunta violacion al derecho a la igualdad, que hasta el momento no ha sido analizado por la
CIDH, por cuanto no es esta la etapa procesal oportuna para tal fin.

Esto implica un prejuzgamiento en la etapa de admisibilidad. Adelantar una postura de este tipo en esta
instancia podria llevar a entender la fase contradictoria como una mera formalidad, situacién que
contravendria los estandares del Sistema Interamericano.

2. Del caso Alexandra Benado Vergara, Alejandra Gallo Poblete y otros c. Chile

En el informe objeto de andlisis se considera, para evaluar la admisibilidad, el caso de Alexandra Benado
Vergara, Alejandra Gallo Poblete y otros c. Chile. Aunque en esta oportunidad no estamos ante un informe de
fondo sino uno de admisibilidad, dado que la posicién mayoritaria de la CIDH adopta este caso como parametro
interpretativo, resaltaré algunas de las consideraciones que realicé en mi voto razonado al mencionado caso.

En primer lugar, me permito reiterar que no existe un instrumento de derecho internacional vinculante que
regule obligaciones especificas en relacién con las técnicas de reproduccién humana asistida, ni tampoco un

1
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instrumento que establezca la forma en que debe regularse el vinculo entre las personas que se someten a estos
tratamientos y las personas nacidas a través de estas técnicas.

De esta ausencia de obligaciones especificas sobre las técnicas de reproduccion asistida y los mecanismos de
proteccidén de los lazos familiares, se deriva la existencia de un margen de configuracién legislativa por parte
de los Estados. Este margen se refuerza con el principio de complementariedad y el principio democratico, los
cuales son presupuestos esenciales para la garantia de los derechos humanos. En relacién con el principio de
complementariedad, el preAmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que la
proteccion internacional es coadyuvante o complementaria de la que el “derecho interno de los Estados
americanos” proporcional®.

Si bien el Estado cuenta con este margen de configuracién en las materias sefialadas, dicho margen no puede
aplicarse de forma absoluta. En consecuencia, la regulacion que adopte el Estado, y los andlisis que realice esta
Comision, debe prever mecanismos de proteccién adecuados para nifios, nifias y adolescentes, en conformidad
con el interés superior del NNA!!, asegurando que sus derechos no se vean menoscabados debido a vacios
normativos en relacién con las técnicas de reproduccién humana asistida.

En este contexto, resulta relevante la postura adoptada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
en el caso Valdis Fjélnisdéttir y otros vs. Islandia. En dicho caso, tras un proceso de maternidad subrogada
realizado por una pareja del mismo sexo, inicamente se reconocié como madre a la mujer que dio a luz al nifio.
El TEDH reconocié el margen de configuraciéon legislativa de los Estados en la regulacién de los vinculos
familiares derivados de tratamientos de maternidad subrogada y subrayd la posibilidad de emplear medios de
proteccion adicionales a la filiacién formal para salvaguardar el derecho a la vida familiar.

3. Del papeldela OC 24/17

En los procesos a nivel interno, las presuntas victimas hicieron referencia en multiples ocasiones a la Opinién
Consultiva 24 de 2017 como parametro de convencionalidad. Por lo tanto, al respecto, en relacién con el valor
juridico de las opiniones consultivas, me permito reiterar las siguientes observaciones.

En primer lugar, del articulo 68 convencional se deriva con claridad que los Estados se encuentran obligados a
cumplir las decisiones proferidas por la Corte, “en todo caso en que sean partes”. Esta disposicion es de gran
relevancia en tanto (i) es la Unica que se refiere al valor juridico de los pronunciamientos del Tribunal y (ii)
circunscribe la vinculatoriedad expresamente para los Estados parte en un caso, limitando asfi al destinatario
de las obligaciones -el Estado parte de un caso- y el contexto en que se profiere el pronunciamiento -esto es,
el contencioso-. Esta postura ha sido sostenida también por algunos sectores de la doctrina, fundamentada
también en el principio del consentimiento de los Estados como base del derecho convencional’2.

En segundo lugar, especificamente sobre la 0C-24/17 conviene tomar en consideracion el articulo 64 de la
CADH que circunscribe la competencia del Tribunal de emitir opiniones consultivas frente a la Convencidén o
tratados del Sistema Interamericano. Asi pues, dado que la 0C-24/17 establece presuntos derechos no
contemplados en la CADH, ni en ninguin otro tratado del SIDH, su vinculatoriedad es atin mas cuestionable.

En tercer lugar, derivar obligaciones o denominados derechos no contemplados en la Convencidén, con
fundamento exclusivo en una opinién consultiva, resultaria contrario al principio de pacta sunt servanda que
rige el derecho internacional de los tratados, en virtud del cual, los Estado s6lo estdn obligados a cumplir
aquello frente a lo cual expresaron su consentimiento?3.

10 CADH, predmbulo.

11 Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018.
Serie C No. 351, Parrafo 172; Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, Parrafo 143.

12 Sistematizacion de las criticas en: Gonzalez Dominguez, P. (2017). La doctrina del control de convencionalidad a la luz del
principio de subsidiariedad. Estudios constitucionales, 15(1), 55-98.

13 Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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En cuarto lugar, aunque la Corte IDH ha afirmado que las opiniones consultivas son parametros de control de
convencionalidad!#, resalto que alin es necesario un abierto y transparente didlogo interamericano que permita
discutir alin mas esta postura que no se deriva expresamente de la Convencién Americana, ni de ningtin otro
instrumento internacional vinculante para los Estados. Llamo la atencién respecto de que en la materia ain no
hay un consenso ni en los Estados de la regiéon ni en la academia; de ahi que importantes tribunales
constitucionales se abstengan aun de invocar la figura del control de convencionalidad y de incorporar como
parametro las opiniones consultivas?s,

Por ultimo, pongo de presente que algunos autores han indicado que la ampliacién de los efectos de las
opiniones consultivas podria contribuir a distorsionar el funcionamiento del Sistema Interamericano y, con
ello, a debilitarlo, pues (i) deviene en una equiparaciéon de decisiones emitidas en la funcién consultiva de la
Corte con el texto mismo de la convencién?®, y (ii) desdibuja las diferencias entre la funcién jurisdiccional y
consultiva de la Corte. Incluso, algunos han indicado que estas interpretaciones de la Corte generan inseguridad
juridica, pues no existe certeza sobre los efectos con los cuales se emiten las opiniones consultivas?’.

! La Secretarfa Ejecutiva de la CIDH subsana el error material advertido en el presente informe en el sentido de incorporar al Instituto
Internacional sobre Raza, Igualdad y Derechos Humanos como parte copeticionaria.

ii La Secretaria Ejecutiva de la CIDH subsana el error material advertido en el presente informe en el sentido de reemplazar el Estado de
“Costa Rica” por el Estado de “Pert”, quedando en los términos en que ahora se muestra.

14 Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional.
Opinién Consultiva 0C-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21.Parr. 31.

s Ramirez, F. G. (2023). Una mirada critica al control de convencionalidad. Revista de Derecho y Ciencias Sociales, (28), 101-
142; Palacios, D. L. (2017). Control de convencionalidad interamericano en sede nacional: una nocién atin en construcciéon. Revista Direito
e Praxis, 8,1389-1418.

16 Colombo, L. (2022). Un analisis critico de la doctrina del control de convencionalidad. Omnia. Derecho y sociedad, 5 (1), pp.
83-116.

17 Colombo, I. (2022). Un analisis critico de la doctrina del control de convencionalidad. Omnia. Derecho y sociedad, 5 (1), pp.
83-116.



