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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Marcelo Luis Cerella

Presuntas victimas: Juan Marcelo Garcia y Marcela Fabiana Ponce

Estado denunciado: Argentina!

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 21 (propiedad), 24 (igualdad) y 25 (proteccion
Derechos invocados: judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?;
y el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (trato humano de las personas privadas de libertad)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 16 de agosto de 2016
Informacion adicional recﬂ?lda 24 de diciembre de 2018
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: PAslRutlgdo)e CRA0A)
Primera respuesta del Estado: 27 de agosto de 2020
Observaciones adicionales de la 5 de agosto de 2020; 25 de febrero de 2021; 30 de marzo de 2021;
parte peticionaria: 1 de noviembre de 2022 y 17 de noviembre de 2023

Observaciones adicionales del 30 de junio de 2021
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y No
cosa juzgada internacional:
Si, articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad) y 25
Derechos declarados admisibles: (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana, en relacion

con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES

La parte peticionaria

1. Los peticionarios alegan la falta de reparacion justa y efectiva a favor de Marcela Fabiana
Ponce y Juan Marcelo Garcia (en adelante “presuntas victimas”), pareja e hijo de Fabidan Marcelo Garcia

1Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Andrea Pochak, de nacionalidad
argentina, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Orellana, fallecido bajo custodia estatal en 1999. Sostiene que el proceso civil se extendi6 por casi dieciocho
afios; y que pese a existir una sentencia firme, la indemnizacién reconocida nunca fue pagada ni actualizada.

Incendio y muerte del Sr. Orellana

2. El 25 de enero de 1999 Fabian Marcelo Garcia Orellana (en adelante “el sefior Orellana” o “el
Sr. Garcia Orellana) sufrié6 quemaduras que afectaron el 85% de su cuerpo a raiz de un incendio originado en
la Unidad Carcelaria N° 5 de Mercedes, donde se encontraba alojado en calidad de procesado. A pesar de los
desesperados pedidos de auxilio, el sefior Orellana fue socorrido con demora por agentes del servicio
penitenciario y trasladado al Hospital "Blas Dubarry". Al dia siguiente fallecié como consecuencia de las graves
lesiones sufridas en el establecimiento penitenciario.

Proceso Civil de Responsabilidad del Estado provincial (2000-2011)

3. El 27 de diciembre de 2000, Marcela Fabiana Ponce y la madre del sefior Orellana (fallecida el
10 de noviembre de 2001) interpusieron una demanda por dafios y perjuicios contra la Provincia de Buenos
Aires (en adelante “el Estado provincial” o “la Provincia de Buenos Aires”) ante el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial de Mercedes. El 17 de marzo de 2008 dicho juzgado condeno al Estado Provincial a
reparar los dafios y perjuicios sufridos. Ambas partes interpusieron recurso de apelaciéon contra la sentencia;
y el 14 de abril de 2009 la CAmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes confirmé la condena del
Estado provincial; su responsabilidad civil por la muerte del Sr. Garcia Orellana; y establecié una indemnizacién
de $311.500 pesos argentinos. En ese momento, el tipo de cambio era de $3,70 por doélar, por lo cual la suma
equivalfa a aproximadamente USD$. 84.189,18.

4. Debido a que el proceso judicial se extendi6é por mas de quince afios y la indemnizacién quedd
alcanzada por el régimen de consolidacién de deudas publicas de la Provincia de Buenos Aires, el monto fijado
permanecié congelado, con una tasa del 2 % anual, lo que gener6 una actualizacién minima. Asi, el capital
original de $311.500 mas intereses del 32 % ascendi6 a $411.180, suma que al tipo de cambio en 2016 ($15
por délar) equivalia a USD$. 27.412, reflejando una pérdida sustancial del valor real de la reparaciéon®.

5. El Estado provincial interpuso un recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ante la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (en adelante “SCJBA”), que fue concedido el 12 de
mayo de 2009. El 2 de marzo de 2011 la SC]BA confirmé la condena contra el Estado provincial, y fijo los
intereses en base a la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires.

Proceso sobre el Régimen de Consolidacién de Deudas y Ejecucién de Sentencia (2011-2018)

6. Al retornar el expediente a la instancia de origen, el Juzgado de Primera Instancia aprob6 la
liquidacién y ordené el pago. La Provincia de Buenos Aires impugné la liquidacién, interpuso recurso de
apelacion ante el tribunal de alzada y solicité la aplicacion de la Ley 12.836 de Consolidacién de Deudas y sus
modificatorias. Dicha ley permite al Estado emitir bonos de consolidacién a dieciséis afios de plazo para pagar
sus deudas judiciales, sustituyendo el pago en efectivo por titulos publicos, lo que implicaba dilatar y
desvalorizar la indemnizacién reconocida a las victimas®. El tribunal de alzada dejé sin efecto la resolucion del
tribunal de origen y ordend dictar nuevo pronunciamiento, debiendo decidir expresamente sobre la aplicacién
de la Ley 12.836. El 24 de abril de 2012, el tribunal de origen declar6 la inconstitucionalidad de las leyes de
consolidacion de deudas debido a su inaplicabilidad al caso, desestim6 los planteos del Estado provincial y
aprob6 la liquidacion.

+ A la fecha de este informe, un délar estadounidense equivale a $1.420 pesos argentinos. Fuente: Banco Central de la Republica
Argentina.

5 Ley 12.836, articulo 18: Autorizase al Poder Ejecutivo a emitir Bonos de Consolidacion, por hasta un importe equivalente al
quince (15) por ciento del Calculo de Recursos de la Administracién Central vigente al momento de emitir los mismos, a fin de afrontar la
satisfacciéon de sus obligaciones consolidadas. Art. 19: Los bonos, de consolidacién previstos en el articulo precedente se emitiran en
moneda nacional de curso legal a dieciséis (16) afios de plazo.
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7. El Estado provincial interpuso un recurso de apelaciéon contra dicha sentencia ante la CaAmara
de Apelaciones de Mercedes. El 13 de septiembre de 2012 dicho tribunal declaré la constitucionalidad y
aplicacién de la Ley 12.836. Contra esa decision, las presuntas victimas interpusieron recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley ante la SC]BA.

8. El 13 de mayo de 2015, la SCJBA rechazé el recurso y confirmé la sentencia. La parte
peticionaria interpuso recurso extraordinario federal ante el tribunal que dict6 la sentencia, para ser tratado
por la Corte Suprema de Justicia de La Nacién Argentina (en adelante “CSJN”). El 22 de diciembre de 2015 la
SCJBA deneg6 el recurso extraordinario federal. Por ultimo, el peticionario interpuso recurso de queja por
recurso extraordinario federal denegado, que fue declarado inadmisible por la CSJN el 28 de junio de 2018,
notificado al dia siguiente. El peticionario alega que la aplicacién de la Ley 12.836 de Consolidacién de Deudas,
junto con el excesivo lapso transcurrido y la inflacién, provocé una depreciacién sustancial en el monto de la
indemnizacidn. Estos hechos vulnerarian las garantias judiciales, el plazo razonable y el derecho de propiedad
privada. Ademas, demora y la falta de resarcimiento pleno generaron un severo dafio psicolégico en las
presuntas victimas, quienes dada su precariedad econémica debieron peticionar el beneficio de litigar sin
gastos.

El Estado argentino

9. El Estado sefala la extemporaneidad en el traslado de la peticién, dado que la presentacién
inicial de la peticién fue el 16 de agosto de 2016, pero fue trasladada a su conocimiento casi cuatro afios
después. Ademas, sefiala que no se habrian agotado los recursos internos en buena y debida forma. En este
sentido, los peticionarios no presentaron el recurso de queja por recurso extraordinario federal denegado. Esta
omision impidié que se diera una respuesta adecuada a los agravios planteados en sede interna. Por lo tanto,
esta cuestion no podria someterse a la instancia internacional dado que la falta de interposicion de este recurso
supondria el consentimiento de los peticionarios respecto de las decisiones provinciales, lo que lleva a la
imposibilidad de someter el asunto a la jurisdiccién internacional.

10. Asimismo, la peticion estaria fundada exclusivamente en el descontento de los peticionarios
con las decisiones de los tribunales locales, que aplicaron la Ley 12.836 y rechazaron el planteo de
inconstitucionalidad. Los peticionarios pretenden cuestionar internacionalmente el monto de la indemnizaciéon
por considerarlo injusto. El estado sostiene que la CIDH no tiene la atribucidn de actuar como un 6rgano cuasi-
judicial de cuarta instancia para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actiien dentro de
su competencia y con las debidas garantias judiciales.

11. En definitiva, el Estado concluye que la peticion internacional pretende colocar a la CIDH como
una instancia de revision del derecho argentino, sin caracterizar los hechos denunciados como una violacién
real de la Convencidon Americana, sino como una discrepancia personal con las decisiones judiciales locales. La
ausencia de agotamiento de recursos internos y la aplicabilidad de la doctrina de la cuarta instancia imponen a
la CIDH declarar la inadmisibilidad de la peticidn, segin lo dispuesto en los articulos 46.1.a) y 47.b) de la
Convencién Americana.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comisién usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste, precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso
considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesién a los derechos
humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema
Interamericano de proteccién.

13. La Comisiéon observa que los hechos se originaron el 25 de enero de 1999, a raiz del
fallecimiento del sefior Orellana, debido a un incendio en la Unidad Carcelaria N.2 5 de Mercedes y la falta de
auxilio oportuno del servicio penitenciario. Con motivo de tales hechos, el 27 de diciembre de 2000 la pareja y
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la madre del sefor Orellana interpusieron una demanda de dafios y perjuicios contra la Provincia de Buenos
Aires ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Mercedes. El 17 de marzo de 2008 dicho
Juzgado condend al Estado provincial. Decisién apelada tanto por la parte actora como por la demandada. El 14
de abril de 2009, 1a CAmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes confirm¢ la condena y fijé una
indemnizacién de $311.500 pesos argentinos. El 2 de marzo de 2011 el Estado provincial interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley ante la SCJBA, la que confirm4 la responsabilidad civil del Estado y fijo
intereses conforme la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Asimismo, sefialé que no podia
pronunciarse sobre la aplicacidn de la Ley 12.836 de Consolidacién de Deudas, por no haber sido materia de
apelacion en la instancia anterior.

14. Al reanudarse la tramitacién en primera instancia, el Estado provincial solicit6 la aplicaciéon
de la Ley 12.836. El 24 de abril de 2012 el Juzgado Civil y Comercial N° 1 rechaz6 el planteo y declaré la
inconstitucionalidad de dicha norma y sus modificatorias por considerarlas incompatibles con el derecho a una
reparacion plena. Contra esta decision, la Provincia de Buenos Aires apel6 ante la Camara de Apelaciones de
Mercedes, la cual revocoé la resolucion y declard constitucional el régimen de consolidacién el 13 de septiembre
de 2012. Las presuntas victimas interpusieron un recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ante la
SCJBA, que fue rechazado el 13 de mayo de 2015.

15. La parte peticionaria interpuso recurso extraordinario federal ante la SCJBA que fue denegado
el 22 de diciembre de 2015, notificAndose la resolucién el 18 de febrero de 2016. Luego, las presuntas victimas
interpusieron recurso de queja por denegacion del recurso extraordinario federal ante la CS]N, la cual rechazé
el recurso el 28 de junio de 2018 y lo notifico al dia siguiente —el peticionario aporté dicha resolucion-.

16. El analisis sobre los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién debe hacerse
a la luz de la situacion vigente al momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
reclamo, dado que es muy frecuente que, durante la tramitacidn, haya cambios en el estado de agotamiento de
los recursos internos. En este sentido, la CIDH ha sido consistente en sefialar que “la situacién que debe tenerse
en cuenta para establecer si se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna es aquella existente al decidir
sobre la admisibilidad, puesto que el momento de la presentacion de la denuncia y el del pronunciamiento sobre
admisibilidad son distintos”®.

17. La Comisidn observa que la peticion fue presentada el 16 de agosto de 2016, cuando atin no
se habia resuelto el recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Dicho recurso fue rechazado
el 28 de junio de 2018 y notificado el 29 de junio de 2018, agotdndose asf la via interna. Dado que el caso ya
estaba en tramite ante la Comisién cuando se dict6 esa decision, la Comisioén considera que la peticién fue
presentada dentro de un plazo razonable, conforme al articulo 32.2 de su Reglamento.

18. Finalmente, la Comision toma nota del reclamo del Estado sobre la supuesta extemporaneidad
en el traslado de la peticidn. La CIDH sefiala al respecto que ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la
Comision establecen un plazo para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcién y que los plazos
establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras etapas del tramite no son aplicables por analogia’.
Asimismo, la CIDH en su Informe de Admisibilidad No. 79/088, aclaré que:

el tiempo transcurrido desde que la Comisi6én recibe una denuncia hasta que la traslada al Estado, de
acuerdo con las normas del sistema interamericano de derechos humanos, no es, por si solo, motivo para
que se decida archivar la peticién. Como ha sefialado esta Comision, “en la tramitacién de casos
individuales ante la Comisidn, no existe el concepto de caducidad de instancia como una medida ipso jure,
por el mero transcurso del tiempo” [CIDH, Informe N2 33 /98, Caso 10.545 Clemente Ayala Torres y otros
(México), 15 de mayo de 1998, parrafo 28.]

6 Véase entre otros, CIDH. Informe 4 /15, Admisibilidad, Peticién 582/01, Ratl Rolando Romero Feris, Argentina, 29 de enero de
2015, parr. 40.

7 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016, parr. 25.

8 CIDH, Informe No. 79/08, Peticiéon 95-01. Admisibilidad. Marcos Alejandro Martin. Argentina. 17 de octubre de 2008, parr. 27.
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Asimismo, en refuerzo de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
precisamente respecto a este punto que:

[e]sta Corte considera que el criterio de razonabilidad, con base al cual se deben aplicar las normas
procedimentales, implica que un plazo como el que propone el Estado tendria que estar dispuesto
claramente en las normas que rigen el procedimiento. Esto es particularmente asf considerando que se
estaria poniendo en juego el derecho de peticién de las presuntas victimas, establecido en el articulo 44
de la Convencién, por acciones u omisiones de la Comisién Interamericana sobre las cuales las presuntas
victimas no tienen ningun tipo de control®.

En este sentido, la Comisién Interamericana reitera su compromiso con las victimas, en funciéon del cual realiza
constantes esfuerzos para garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos en la tramitacién de sus
procesos; y el adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. La Comision reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacién
prima facie para definir si la peticiéon identifica el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segun lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencion.

20. La Comisién observa que la presente peticién se refiere a la falta de efectividad de las
decisiones judiciales que reconocieron la responsabilidad estatal en la muerte del Sr. Garcia Orellana. Los
peticionarios alegan que, pese a haberse dictado una sentencia que conden6 al Estado provincial al pago de una
indemnizacion debido a la muerte del sefior Orellana, la aplicacidon del régimen de consolidaciéon de deudas
habria privado a dicha reparacion de efectividad real. Dicha situacién habria generado impunidad material y
una demora irrazonable en la ejecucion de la sentencia. En ese sentido, los reclamos de los peticionarios
podrian constituir violaciones a los derechos establecidos en los articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 21
(propiedad) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana.

21. En esta linea, la demora de mas de veinte afios en el proceso judicial para obtener una
reparaciéon econdmica, la depreciacion del peso argentino, la inflaciéon y la aplicacion del régimen de
consolidacion de deudas derivaron en un perjuicio en los derechos de las presuntas victimas. La aplicacién de
la Ley 12.836 de la Provincia de Buenos Aires sustituy6 el pago efectivo de las indemnizaciones por un sistema
de cancelacién mediante bonos o pagos diferidos con tasas pasivas minimas. Dicha norma combinada con la
inflacién y las tasas pasivas impuestas judicialmente licué el valor real del crédito y transformé una
indemnizacién equivalente a USD$. 84.189 en 2009 a USDS$. 27.412 al momento someter el caso ante la
Comision. Una situacion analoga fue examinada por la Corte Interamericana en el caso Furlan y familiares vs.
Argentina, en el que declar6 que la aplicacion del régimen de consolidacidon de deudas previsto en la Ley 23.982
-de caracter nacional, a diferencia del presente caso- vulnero el derecho a la proteccion judicial y el derecho a
la propiedad privada, consagrados en los articulos 25.1, 25.2.c y 21 de la Convenciéon Americanal?. El andlisis
de este precedente interamericano refuerza la conviccion de la CIDH de la necesidad de analizar en el fondo el
presente asunto.

9 Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 295, parr. 32.

10 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 223.
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22. Conrespecto al alegato del Estado de la “férmula de la cuarta instancia”, la Comisidn considera
que, tal como lo ha indicado la Corte IDH, “[le] compete verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel
interno se violaron o no obligaciones internacionales del Estado derivadas de los instrumentos
interamericanos que le otorgan competencia”!l. Asimismo, le corresponde examinar “si las actuaciones de
organos judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones internacionales del Estado, [lo cual] puede
conducir a que [..] deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su
compatibilidad con la Convencién Americana”!2. En este sentido, el analisis sobre si el Estado incurrié en
violaciones a la Convencion es una cuestion que corresponde ser decidida en el fondo del presente asunto.

23. En cuanto al reclamo relativo a la presunta violacién de los articulos 5 (integridad personal)
y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién Americana, la Comisién observa que estos derechos quedan fuera
del marco factico del presente informe, toda vez que el objeto especifico de la peticidn se centra en un reclamo
de caracter compensatorio.

24. Con respecto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos alegado por la parte
peticionaria, la Comisién carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dicho tratado, sin
perjuicio de lo cual podra tomarlo en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las normas de la
Convencién Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de la Convencion.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relacion con los articulos 4, 8, 21 y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con los articulos 5 y 24 de la Convencidn,
Y,

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de diciembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar
Stuardo Ralon Orellana, Roberta Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

11 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.

12 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 247, parr. 18; Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 24; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.



