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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:

Mariela Puga

Adriana Sandra Rearte

Argentina!

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresién), 16
(libertad de asociacidn), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?;
el articulo 8 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales3; y otro
instrumento internacional*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 18 de noviembre de 2015

6 de abril de 2016, 8 de abril de 2016, 14 de abril de 2016, 17 de
junio de 2020, 21 de enero de 2021 y 4 de junio de 2021

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

(el e () Wi CHER R (0 VB XS EGOH 23 de noviembre de 2021

Primera respuesta del Estado: 23 de junio de 2022

VLGS R  ERT NS 1) RV OHE 17 de junio de 2024

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 25 de junio de 2024

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984); y Protocolo
de San Salvador (23 de octubre de 2003)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresién), 16
(libertad de asociacién), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién
judicial) y 26 (derecho al trabajo) de la Convencién Americana,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento; y el
articulo 8.1.a) del Protocolo de San Salvador

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

Si, en los términos de la seccion VI

Si, en los términos de la seccién VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Andrea Pochak, de nacionalidad
argentina, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2En adelante, “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”.

3 En adelante, el “Protocolo de San Salvador”.

+El Convenio sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del Derecho de Sindicacion de la Organizacién Internacional del Trabajo,
en su articulo 2.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria alega la vulneracion de los derechos de la sefiora Adriana Sandra Rearte
(en adelante también “la Sra. Rearte” o “la presunta victima”) ante la prohibicién absoluta de la afiliacién,
asociacion, reclamo o cualquier otra actividad sindical del personal penitenciario, contenida en la Ley N.2 8.231
y el Decreto N.2 25/76 de la Provincia de Cérdoba. Asimismo, denuncia que la vigencia de las leyes cuestionadas
afect6 la vida laboral y personal de la presunta victima.

Sobre el contenido de las normas impugnadas y la situacién en la provincia de Cérdoba

2. De acuerdo con los anexos aportados por la parte peticionaria, el articulo 19 inciso 10 de la
Ley N.2 8.231 prohibe al personal del Servicio Penitenciario de Cérdoba “agremiarse o efectuar proselitismo
sindical o politico en el dmbito de la institucion”®. Ademas, el articulo 9 incisos 10 y 13, y el articulo 10 inciso 34
del Decreto N.2 25/76 sanciona como faltas graves las expresiones de disconformidad manifiesta, el dirigirse a
un superior sin seguir la via jerarquica, y divulgar impresos subversivos’. Por otro lado, el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional prevé que “el trabajo en sus diversas formas gozard de la proteccion de las leyes, las que
asegurardn al trabajador: [...] organizacion sindical libre y democrdtica, reconocida por la simple inscripcion en
un registro especial”s,

3. Asimismo, y a modo de contexto, la peticionaria narra que el 10 de febrero de 2005 se produjo
un motin en la carcel de San Martin que resulté en ocho fallecidos. Los internos tomaron como rehenes a
agentes penitenciarios y cometieron abusos, incluida la violacion grupal de una agente. Como respuesta, explica
que las autoridades pasaron a retiro a los agentes rehenes que presentaban afectaciones psicolégicas. Cuenta
la peticionaria que este motin ocurrié como consecuencia de la sobrepoblacidn y las deficientes condiciones de
los internos, hechos que se denunciaron oportunamente.

4. La parte peticionaria sefiala que el 14 de enero de 2009 los miembros del sindicato
conformado por la sefiora Rearte solicitaron al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social el
reconocimiento del “Sindicato Penitenciario Policial de Cérdoba (SEPPA)”. Aunque cumplieron con los
requisitos formales, la solicitud se rechazé en multiples ocasiones, la Gltima el 28 de septiembre de 2011.

Sobre el proceso de amparo constitucional

5. Ante este escenario, la parte peticionaria expone que el 10 de septiembre de 2007 promovid
junto a la presunta victima una accién de amparo colectivo por derecho propio y en representacion de los
agentes del servicio penitenciario de Cérdoba, solicitando que se reconozca el derecho a la libertad sindical.
Como resultado, el 8 de febrero de 2008 el Juzgado Civil y Comercial declaré inconstitucionales las normas
citadas en el acapite anterior, en la medida en que se interpretaran para sancionar conductas vinculadas al
ejercicio del derecho a sindicalizacion.

6. A pesar de lo expuesto el 18 de febrero de 2008 el gobierno provincial apeld, y el 31 de julio
de 2008 la Camara de Apelaciones de Segunda Nominacién revocd la decisién. En su resolucion, esta concluyd
que al no existir legislaciéon que regule la sindicalizacién del personal de seguridad, este no puede agremiarse,

6Segun la Ley N.2 8.231, publicada en el Boletin Oficial de 21 de diciembre de 1992: articulo 19. Queda prohibido al personal
penitenciario en actividad: [...] 10) Agremiarse, o efectuar proselitismo sindical o politico en el &mbito de la institucion.

7De acuerdo con la Reglamentacién del Régimen Disciplinario para el Personal del Servicio Penitenciario de Cérdoba, Decreto
25/76, publicada en el Boletin Oficial de 28 de enero de 1976: Articulo 9. Constituyen faltas GRAVES las que a continuacion se especifican:
[...]10) expresar disconformidad manifiesta con una orden general del servicio; [...] 13) dirigirse a un Superior, por actos del servicio sin
seguir la via jerarquica; [...] Articulo 10. Articulo 10.- Constituyen faltas GRAVISIMAS las que a continuacién se especifican: [...] 34) permitir
la introduccién, tenencia o circulacién dentro de la Unidad de impresos subversivos;

8 Conforme la Constitucién de la Nacion de Argentina: Articulo 14 bis. El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccién
de las leyes, las que aseguraran al trabajador: [...] organizacién sindical libre y democratica, reconocida por la simple inscripcién en un
registro especial.
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ya que lo contrario podria afectar el servicio publico, el orden social y la paz publica. La peticionaria afirma que
el 21 de agosto de 2008 interpuso un recurso de casacidn, pero el 1 de diciembre de 2008 este fue rechazado.

7. Luego, el 29 de diciembre de 2008 los demandantes presentaron un recurso directo. Sin
embargo, luego de tres afios y tras la presentacién de nueve pedidos de pronto despacho, el 14 de abril de 2011
el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba confirmé la decisién recurrida, al considerar que aunque la
Constituciéon reconoce el derecho ala sindicalizacién para todos los trabajadores, el Estado argentino, conforme
al Convenio N.2 87 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo (en adelante, OIT), puede excluir a los
empleados penitenciarios y por ende corresponde a las provincias regular la sindicalizacién en el empleo
publico. Si bien el 29 de abril de 2011 interpusieron un recurso extraordinario federal ante el mismo 6rgano,
el 5 de noviembre de 2012 este lo denegé.

8. Finalmente, la parte peticionaria indica que los demandantes presentaron ese mismo mes un
recurso de queja, cuestionando el auto denegatorio del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba. Sin embargo,
el 13 de agosto de 2020 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en su condicion de maximo 6rgano de la
Justicia Federal, lo rechaz6 sosteniendo que los trabajadores penitenciarios en Argentina son asimilables a los
de la policia y, por tanto, deben recibir el mismo tratamiento juridico respecto de los derechos sindicales.

Sobre el pase a retiro obligatorio de la presunta victima

9. Para ilustrar las consecuencias que la vigencia de las mencionadas leyes ha tenido en la vida
personal y laboral de la presunta victima, la peticionaria informa que el 10 de abril de 2006, la Oficina de
Investigaciones y Aplicacion de Sanciones del Tribunal de Conducta Policial la suspendi6 de forma preventiva
por once dias por difundir panfletos con reclamos laborales y citas constitucionales sobre el derecho a la
sindicalizaciéon. Ademas, la peticionaria aduce que el 28 de diciembre de 2006, cuando la sefiora Rearte
esperaba un ascenso, la Direccién General de Seguridad del Servicio Penitenciario de Cérdoba ordené su retiro
obligatorio por reunir las condiciones edad y antigiiedad, de conformidad con el articulo 115, incisos 1y 7 de
la Ley N.2 8.231°.

10. Sostiene que no existe recurso legal viable contra la decision del pase a retiro obligatorio. Aun
asi, resalta que la presunta victima present6 una accion de reconsideracion, pero el Decreto del Gobernador N.2
918/2009 lo negd por considerarlo extemporaneo. Afirma que esta resolucion refuerza la pretension de que
no se cont con un recurso iddneo contra la decision, ya que, aunque se intentd articular un medio para recurrir,
este fue rechazado sin considerar las cuestiones de fondo, dado que las autoridades tienen la discrecionalidad
de pasar a retiro a un agente. No obstante, a su criterio, se omitié analizar la clara funcién sancionatoria que
tuvo la medida en respuesta a la conducta sindical de la sefiora Rearte.

Sobre la privacion definitiva del uso del uniforme, insignias y titulos de la presunta victima

11. El1 12 de febrero y el 2 de diciembre de 2013 la sefiora Rearte, ya en situacion de retiro y en su
condicion de esposa de un policia, organizo protestas pacificas frente a la Guardia de Infanteria de la Provincia,
para exigir mejores condiciones laborales. Andlogamente, el 3 y 4 de diciembre de 2013 alrededor de 16 mil
efectivos de la provincia de Cérdoba realizaron un acuartelamiento policial y penitenciario, en el contexto de
protestas que también ocurrieron en otras 20 provincias con normativa similar.

12. Con el fin de reflejar las acciones de amedrantamiento en su contra, sefiala a modo de contexto
que la Unidad Fiscal de Robos y Hurtos solicit6 su detencién preventiva del 16 al 22 de enero de 2014 por
“entorpecimiento funcional”, aunque la causa luego fue archivada por prescripcion. Sostiene que el fiscal
orden¢ a la presunta victima abstenerse de manifestarse ptiblicamente, bajo amenaza de revocarle la libertad.

9 Seguin la Ley N.2 8.231, publicada en el Boletin Oficial de 21 de diciembre de 1992: Articulo 115: El personal podra ser pasado
aretiro obligatorio cuando se encuentre comprendido en alguna de las siguientes situaciones: 1) Los agentes que, en la formay condiciones
determinadas en la respectiva reglamentacion, deban producir las vacantes necesarias en cada cuerpo o escalafén para una razonable
movilidad de sus cuadros [..]; 7) El personal superior y subalterno que respectivamente cumpliera treinta (30) afios y veinticinco (25)
afios de servicio.
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13. Por su participacion en los hechos sefialados en el presente acipite y una presunta reunion
con personal policial en horario laboral para incitar una protesta, indica que el 5 de septiembre de 2014 el
Tribunal de Conducta Policial y Penitenciario sancion6 a la sefiora Rearte, mediante la decisién N.2 3134/14,
disponiendo que deje de usar definitivamente su uniforme, insignias y titulos, con base en el articulo 11 del
Decreto N.2 25/76 que sanciona a los agentes en condicién de retiro por actos que menoscaben el respeto
debido a la institucién?0. Contra dicha decision, la presunta victima interpuso un recurso de reconsideracion
ante el mismo 6rgano, que rechaz6 por supuesta improcedencia sustancial.

14. En consecuencia, el 10 de diciembre de 2014 la sefiora Rearte promovid una accion de amparo
sindical ante el Juzgado de Conciliacién de 62 Nominacién, alegando que la sancién constituia una forma de
persecucion antisindical por derivarse de actos de protesta durante el paro policial. El 12 de diciembre de 2014
el juez lo rechazé al considerar que los derechos de sindicalizacién no son aplicables a las fuerzas de seguridad
policial y penitenciarias. Por lo cual, el 15 de diciembre de 2014 la presunta victima interpuso un recurso de
reposicidn con apelacion en subsidio, desestimado tres dias después. Ante esto, la sefiora Rearte interpuso un
recurso directo ante la Sala Undécima de la Cadmara del Trabajo, la cual confirmo la decisién del juzgado el 6 de
abril de 2015.

15. En igual manera, el 3 de marzo de 2015 la presunta victima present6 una demanda contra el
Gobierno provincial y el Tribunal de Conducta Policial y Penitenciario ante la Cadmara Contencioso
Administrativa de Primera Nominacidn, con igual pretensiéon. En 2023, la CAmara rechazé la pretensién al
considerar que los derechos de agremiacién y/o huelga de los miembros de las fuerzas de seguridad
provinciales carecen de sustento legal.

Consideraciones finales

16. Con base en las citadas consideraciones de hecho, la parte peticionaria cuestiona que
Argentina vulnero6 los derechos de la sefiora Rearte, al prohibirle afiliarse o realizar cualquier actividad sindical
del personal penitenciario y por criminalizar la protesta sindical. Alega que el articulo 14 de la Constituciéon
Nacional y el articulo 4 de la Ley N.2 23.551 reconocen el derecho a la organizacién sindical sin distincion. En
cambio, la normativa provincial lo niega y sanciona conductas relacionadas en el caso de agentes
penitenciarios. Afirma que, por jerarquia normativa, estas disposiciones resultan invalidas y que la restriccion
impuesta es absoluta, lo cual no se ajusta al marco convencional. Adicionalmente, plantea que el articulo 9.1.
del Convenio N.2 87 de la OIT debe interpretarse en el sentido que la restriccion solo se refiere a “las fuerzas
armadas y a la policia”, y no es aplicable al personal penitenciario.

17. Asimismo, informa que la sefiora Raerte fue victima de persecucion politica como resultado
de su actividad sindical, recibiendo intimidaciones contra ella y su familia, incluyendo llamadas anénimas,
ingresos irregulares a su domicilio, intentos de homicidio, amenazas por participar en un programa de radio y
por parte dirigentes vinculados al area de seguridad provincial, lo que fue denunciado policial y judicialmente
sin obtener respuesta. Resalta que en 2017 consolidé su liderazgo a nivel nacional asumiendo el cargo como
secretaria general de la Federacion Argentina de Sindicatos de Policias y Penitenciarios.

El Estado argentino
18. Por su parte, el Estado replica que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de la

jurisdiccién interna. Aduce que ni la suspension preventiva ni el pase a retiro obligatorio de la presunta victima
han sido objeto de ningtin recurso administrativo ni judicial dirigido a discutir los méritos de la decision.

10 Conforme la Reglamentacién del Régimen Disciplinario para el Personal del Servicio Penitenciario de Cérdoba, Decreto 25/76,
publicada en el Boletin Oficial de 28 de enero de 1976: Articulo 11: Constituye falta de los agentes en situacién de retiro, todo acto que por
cualquier medio, comporte menoscabo al respeto debido a la Institucion o a sus agentes; la condena por delitos dolosos y la infraccién a
las disposiciones legales que especialmente se les refieren.-.
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19. También, indica que los recursos interpuestos sobre la sancién que privé a la presunta victima
del uso del uniforme, las insignias y titulos no fueron debidamente agotados. Sostiene que el proceso
contencioso administrativo se encuentra paralizado por inactividad procesal de la peticionaria y que la causa
laboral fue archivada por falta de impugnacién de la decisién del 6 de abril de 2015.

20. Ademas, sefiala que, aunque la parte peticionaria cuestiona la demora del proceso de amparo
iniciado por la presunta victima, este alegato tampoco ha sido adecuadamente ventilado en sede interna.
Considera que dicho reclamo debi6 canalizarse mediante una demanda de dafios y perjuicios contra el Estado.
No obstante, esta via nunca fue utilizada.

21. Finalmente, refiere que la parte peticionaria omite brindar la informacién mas elemental y
necesaria para analizar las presuntas afectaciones derivadas del motin en el penal de San Martin, ya que no se
mencionan recursos administrativos o judiciales previos. Asimismo, aduce que estas circunstancias agravantes
para la sefiora Rearte y otros empleados penitenciarios son hechos aislados y no justifican la apertura de una
instancia internacional.

22. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la Comision considere que el peticionario agotd
correctamente la jurisdiccion interna, Argentina sostiene que la peticidn seguiria siendo inadmisible, pues las
alegaciones del peticionario carecen de sustento suficiente para caracterizar una posible violacién de los
derechos humanos establecidos en la Convencion.

23. Alega que la Ley N.2 8.231 constituye una restriccion legitima al derecho de sindicalizacion,
permitida por los incisos 2 y 3 del articulo 16 de la Convencién Americana, el inciso 2 del articulo 8 del
Protocolo de San Salvador, y el articulo 9 del Convenio N.2 87 de la OIT. Explica que el sustento de la restricciéon
legal se encuentra en el rol fundamental que desempeifia el personal penitenciario tanto en la integridad de las
personas privadas de libertad como en la seguridad de la sociedad en su conjunto.

24. El Estado se adhiere al argumento expuesto en la sentencia del 13 de agosto de 2020 de la
Corte Suprema, en la que se sostiene que la cuestién relativa a las vinculaciones entre las autoridades
provinciales y los miembros de sus fuerzas de seguridad pertenece a la esfera del empleo publico local y, en
consecuencia, integra el derecho publico de cada provincia. Agrega que, si bien la Ley N.2 23.551 de
Asociaciones Sindicales no contempla una restriccion al derecho de organizacion sindical del personal
penitenciario, la ley especial de alcance federal N.2 20.416 si lo hace. Esta ultima, de conformidad con el
principio lex specialis derogat generali, prevalece sobre la primera.

25. Ademas, Argentina sefiala que el retiro obligatorio de la sefiora Rearte forma parte de la
facultad de dicha dependencia gubernamental de evaluar el cumplimiento de ciertas condiciones legales por
parte de sus agentes. Asimismo, aduce que la investigacion por el delito de “entorpecimiento judicial” inici6 por
haber bloqueado con su cuerpo las puertas de acceso, impidiendo el ingreso y egreso de vehiculos y personal
policial durante la protesta junto a esposas y familiares de policias. Agrega que la detencién preventiva de la
presunta victima se fundamenté en la existencia de riesgos de fuga y de entorpecimiento de la investigacién.
Por tanto, sostiene que no se trata de una criminalizacién de la protesta sindical, ya que todas las causas que
enfrent6 la sefiora Rearte perseguian la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico y los derechos y
libertades de terceros.

26. Finalmente, el Estado plantea lo que denomina “el traslado extemporaneo de la peticion”.
Afirma que, a pesar de que el 18 de noviembre de 2015 la Secretaria Ejecutiva de la CIDH recibi6 la peticion, el
traslado de dicho documento recién se realizé el 23 de noviembre de 2021. A juicio del Estado, la demora en
tramitar la peticién genera una grave problematica que afecta el adecuado ejercicio de su derecho a la defensa.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION
27. La CIDH recuerda que, conforme a su practica consolidada y reiterada, para identificar los

recursos idoneos que debieron agotarse antes de acudir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico consiste en establecer el objeto especifico de la peticién. En el presente caso, la parte peticionaria
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cuestiona esencialmente que la restricciéon absoluta de sus derechos de asociacion y a la libertad sindical, asi
como las represalias que habria sufrido al intentar ejercerlos. Con base en ello, entiende que cumplié con agotar
la jurisdiccién interna por medio de la decisién del 13 de agosto de 2020 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, la cual finaliz6 el proceso de amparo constitucional que pretendia declarar la inconstitucionalidad de
la prohibicién de sindicalizacidn, Asimismo, respecto de su retiro obligatorio y su posterior sancién, sostiene
también cumplid sostiene que también agot6 la via nacional a través de los recursos que presento.

28. Por su parte, el Estado replica que la parte peticionaria no agoté la jurisdiccion interna, pues:
i) ni la suspension preventiva ni el pase a retiro obligatorio de la presunta victima han sido objeto de ningin
recurso administrativo ni judicial; ii) no se interpuso una demanda de dafios y perjuicios por la demora del
proceso de amparo: y iii) no se adjunté informacién que permita conocer las vias emprendidas para lograr un
resarcimiento por los hechos ocurridos en el motin en el penal de San Martin.

Sobre la alegada restriccién absoluta del derecho a la asociacion y a la libertad sindical

29. Con relacién a la alegada limitacion del derecho a la asociaciéon y a la libertad sindical, la
Comision reitera que el requisito de agotamiento de los recursos internos no implica que las presuntas victimas
tengan la obligacidn de agotar todos los recursos posibles a su disposicion, pues si esta “planteé la cuestion por
alguna de las alternativas vdlidas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la
oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplida”!1.
En virtud de ello, la Comisién advierte que en este asunto la presunta victima opt6 por la via de amparo, la cual
segun la informacién aportada era idénea para cuestionar directamente tal restriccion, sin que haya ningin
indicio que tal mecanismo haya sido utilizado sin cumplir algiin requerimiento exigido por las normas internas.
Por el contrario, la Comisién aprecia que con este accionar la Sra. Rearte le brind6 la oportunidad al Estado de
resolver esta situaciéon mediante sus mecanismos internos.

30. Por las razones expuestas, la Comisién entiende que el presente extremo de la peticién cumple
con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Ademas, toda vez que la decision
que agotd la jurisdiccion interna fue emitida el 13 de agosto de 2020 y que la parte peticionaria presenté su
peticion el 18 de noviembre de 2015, este asunto también cumple la regla de plazo de presentacion establecida
en la disposicion 46.1.b) de la Convencion.

31. Por otra parte, aunque el Estado entiende que se debié presentar adicionalmente una
demanda por dafios y perjuicios para resarcir la alegada demora del citado proceso, la Comision recuerda que,
como regla general, la parte peticionaria solo tiene en principio la obligaciéon de agotar las vias judiciales
ordinarias a nivel interno. Por ello, la CIDH considera que cuando se alegan irregularidades a lo largo de
distintas etapas de un proceso, como por ejemplo su prolongacién excesiva, no es necesario, en principio, un
recurso extraordinario o una via procesal adicional para cumplir con el requisito establecido en el articulo
46.1.a) de la Convencion

Sobre el retiro obligatorio y la sancién en perjuicio de la presunta victima

32. Como represalias por el ejercicio de su derecho a la libertad sindical, la parte peticionaria
indica que i) la presunta victima sufrid el retiro obligatorio de su cargo; y después, ya estando en retiro, ii) una
sancidén que la habria privado definitivamente del uso del uniforme, las insignias y el grado jerarquico.

33. Sobre el primer punto, el Estado sefiala de forma genérica que la decision de retiro obligatorio
no ha sido objeto de ningtin recurso administrativo ni judicial. No obstante, la CIDH estima importante reiterar
que, cuando un Estado cuestiona la falta de agotamiento de la jurisdiccion interna, tiene el deber de: i) precisar
claramente la via no utilizada; y ii) sustentar que estos recursos son aplicables y efectivos!z. En el presente
asunto, Argentina no cumple con ninguno de estos requerimientos en la presentacién de su alegato.

11 CIDH, Informe No. 70/04, Peticion 667/01, Admisibilidad, Jestis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacion VIASA, Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.

12 Corte IDH, Caso Cuya Lavy y otros Vs. Pert, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
septiembre de 2021, Serie C No. 438, parr. 27.
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34. Sin perjuicio de lo expuesto, la CIDH observa que la parte peticionaria afirma que aunque la
presunta victima intentd controvertir su retiro, no contaba con un recurso legal efectivo por tratarse de una
decision discrecional de las autoridades. A pesar de ello, la sefiora Rearte plante6 un recurso de reconsideracion
ante el gobernador, que en 2009 fue rechazado sin analizar el fondo, alegando una presunta extemporaneidad
en su presentacion.

35. Al respecto, como se menciond previamente, Argentina no detalla cudl era el recurso que debi6
presentar la presunta victima para cuestionar esta determinacién. Ademas, la Comisién nota que la referida
decision del gobernador no contiene mayor sustento ni motivacién, ni tampoco precisa o informa las vias que
se debian emplear para controvertirla judicialmente. A criterio de la Comisidn, esta falta de claridad sobre si
era posible recurrir judicialmente tal decisién pudo haber colocado a la presunta victima en una situacion de
desproteccion, y por ende, estima pertinente aplicar la excepcion prevista en el articulo 46.2.a) de la
Convencioén respecto a este extremo del reclamo, a fin de analizar de manera mas detallada en etapa de fondo
esta situacion, con la informacién que puedan aportar las partes sobre este punto.

36. En cuanto al plazo de presentacién de la peticidn, la informacién presentada demuestra que
la presunta victima estuvo activamente participando y cuestionando la normativa que fundamentaba las
restricciones a su derecho a la libertad sindical, particularmente en la via constitucional de amparo. A criterio
de la CIDH, tal actividad, la cual estaba desplegando en 2009 y lo continu6 haciendo los afios siguientes, esta
estrechamente ligada con este punto, por lo cual se estima razonable que la peticién haya sido presentada
recién en 2015.

37. En cuanto a la sancién que prohibié a la presunta victima del uso del uniforme, insignias y
grado jerarquico debido a su acciones realizadas durante una protesta pacifica (ver supra paras. 11 y 25),
ambas partes coinciden en que la presunta victima interpuso un recurso de reconsideracion ante el mismo
Tribunal de Conducta Policial y Penitenciario, rechazado por supuesta improcedencia sustancial. También,
concuerdan en que la ultima decisién del 6 de abril de 2015 la Sala Undécima de la Cadmara del Trabajo negd la
accion de amparo sindical presentada por la presunta victima. Asimismo, la parte peticionaria informa que en
el 2023 ]la Camara Contencioso Administrativa de la Primera Nominacién rechazo la demanda propuesta por la
sefiora Rearte por los mismos hechos. Nuevamente, Argentina no refiere un recurso pendiente de agotamiento
y se limita a atribuir la demora a la inactividad procesal de la victima. En consecuencia, la Comisién considera
que la informacién aportada sobre este extremo de la peticiéon permite verificar el cumplimiento del articulo
46.1.a) de la Convencidn. Asimismo, toda vez que la decisiéon que agoté la jurisdiccion interna fue emitida
mientras la presente peticion estaba bajo estudio de admisibilidad, este asunto también cumple con la regla de
plazo de presentacion establecida en la disposicidon 46.1.b) de la Convencién.

38. Adicionalmente, aunque el Estado también cuestiona la falta de agotamiento por los sucesos
ocurridos en el penal de San Martin, la Comisién entiende que no forman parte del objeto central de la peticion,
sino que solo se trata de informacién contextual. Por ende, no analizara tal situacidn ni tampoco dicho alegato.

Sobre la fecha de traslado de la peticién

39. Por ultimo, la Comisién toma nota del reclamo del Estado sobre la supuesta extemporaneidad
en el traslado de la peticidn. La CIDH sefiala al respecto que ni la Convenciéon Americana ni el Reglamento de la
Comision establecen un plazo para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcién y que los plazos
establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras etapas del tramite no son aplicables por

analogial3. Asimismo, la CIDH en su Informe de Admisibilidad No. 79/084, aclaré que:

el tiempo transcurrido desde que la Comision recibe una denuncia hasta que la traslada al Estado, de
acuerdo con las normas del sistema interamericano de derechos humanos, no es, por si solo, motivo para
que se decida archivar la peticion. Como ha sefialado esta Comisidn, “en la tramitacion de casos

13 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016, parr. 25.
14 CIDH, Informe No. 79/08, Peticién 95-01. Admisibilidad. Marcos Alejandro Martin. Argentina. 17 de octubre de 2008, parr. 27.
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individuales ante la Comision, no existe el concepto de caducidad de instancia como una medida ipso jure,
por el mero transcurso del tiempo”

40. Asimismo, en refuerzo de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido precisamente respecto a este punto que:

Esta Corte considera que el criterio de razonabilidad, con base al cual se deben aplicar las normas
procedimentales, implica que un plazo como el que propone el Estado tendria que estar dispuesto
claramente en las normas que rigen el procedimiento. Esto es particularmente asf considerando que se
estaria poniendo en juego el derecho de peticidn de las presuntas victimas, establecido en el articulo 44
de la Convencidn, por acciones u omisiones de la Comisién Interamericana sobre las cuales las presuntas
victimas no tienen ningtn tipo de controlls.

41. En este sentido, la Comisién Interamericana reitera su compromiso con las victimas, en
funcién del cual realiza constantes esfuerzos para garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos
en la tramitacién de sus procesos; y el adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

42, A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convencién Americana. A este respecto, la Comisidn reitera que el criterio de evaluacidon de la fase de
admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar
en esta etapa un andlisis prima facie para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacién,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una
vulneracion de derechos.

43. En el presente asunto, la Comisién nota que la parte peticionaria cuestiona que ciertas
disposiciones del ordenamiento juridico argentino restringen de forma absoluta el derecho a lalibertad sindical
de la presunta victima, Unicamente por su condiciéon de agente penitenciario. Asimismo, refiere que tal
regulacion ha provocado que sufra un pase a retiro obligatorio y que sea sancionada, con la intenciéon de
amedrentarla y sancionar la protesta sindical.

44, Al respecto, la Comision resalta que la Corte Interamericana ha interpretado el derecho a la
libertad sindical como una manifestacion del derecho a la libertad de asociaciéon en el ambito laboral, con
dimensiones tanto colectivas como individuales. En su aspecto colectivo, protege la creacién y funcionamiento
auténomo de organizaciones sindicales sin injerencia estatal; mientras que, en lo individual, garantiza que toda
persona pueda afiliarse o no libremente a un sindicato. Ademads, la Corte ha subrayado que este derecho no se
agota con su reconocimiento formal, sino que exige condiciones efectivas para su ejercicio, libre de represalias
o violencia. El Estado tiene la obligacién de garantizar que los trabajadores y sus representantes puedan ejercer
sus actividades sindicales - como reunirse, emitir opiniones, elegir representantes o distribuir informacién-
sin restricciones arbitrarias!t. Asimismo, la Corte ha advertido que los derechos a la libertad de expresion, de
reunion y de asociacion, en su relacidn con la libertad sindical, 1a negociacion colectiva y la huelga, constituyen
derechos fundamentales para que los trabajadores y las trabajadoras, y sus representantes, se organicen y
expresen las reivindicaciones especificas acerca de sus condiciones laborales, para poder asi representar
efectivamente sus intereses ante el empleador?’.

15 Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 295, parr. 32.

16 Corte IDH, Derechos a la libertad sindical, negociacién colectiva y huelga, y su relacion con otros derechos, con perspectiva de
género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencidn de Belem do Pard,
de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y de los articulos II, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), Opinion Consultiva 0C-27/21 de 5 de mayo de 2021, Serie A No. 27, parrs. 71y 81.

17 Corte IDH, Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su relacion con otros derechos, con perspectiva de
género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre

[continda...]
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45. Asimismo, el Tribunal ha afirmado que el derecho de sindicacién debe reconocerse tanto a
trabajadores del sector privado como del sector publico, incluyendo a quienes laboran en empresas estatales,
sin discriminacidn. La distincién entre trabajadores publicos y privados en materia de libertad sindical resulta
contraria a los principios de equidad, segiin ha reiterado también el Comité de Libertad Sindical de la OIT. Por
tanto, los Estados estan obligados a asegurar que las organizaciones sindicales del sector publico gocen de las
mismas garantias y condiciones que las del sector privado?s.

46. En relacion con el personal militar y policial, la Corte ha sostenido que cualquier restriccion al
derecho de sindicacidn debe ser interpretada de manera restrictiva. El personal civil que trabaja en entornos
militares debe ser considerado civil a efectos de gozar de este derecho. Respecto del personal policial, cuya
funcién es esencialmente civil y distinta de la militar, la Corte ha establecido que los Estados deben permitirles
organizarse para debatir sus condiciones laborales, presentar peticiones y expresarse pacificamente,
reconociendo que tales garantias son fundamentales para su desarrollo profesional y para el ejercicio efectivo
de sus derechos??.

47. Aunque el Estado de Argentina sostiene que su normativa se encuentra amparada por el
articulo 9 del Convenio N.2 87 de la OIT, en la medida que se trata de una legitima restriccién que pretende
resguardar la seguridad nacional y orden publico conforme a la Convenciéon Americana y el Protocolo de San
Salvador, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha indicado, en la misma linea de la Corte IDH, que las
funciones ejercidas por los trabajadores de los servicios de aduanas e impuestos internos, inmigracion,
penitenciarios y preventivos no deberian justificar su exclusion respecto del derecho de sindicacién20. Aunado,
ha destacado que todos los trabajadores sin ninguna distincién, incluyendo el personal de los establecimientos
penitenciarios, deben poder gozar del derecho de constituir o afiliarse a las organizaciones que estimen
convenientes?l. Por ende, el argumento de Argentina no resulta suficiente para que, prima facie, se puedan
desestimar los alegatos expuestos en esta peticion.

48. Con base a estas consideraciones, la Comision estima que los alegatos de la parte peticionaria
no resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, toda vez que, de corroborarse como
ciertos, podrian constituir violaciones de los derechos protegidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 13
(libertad de expresioén), 16 (libertad de asociacion), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26
(derecho al trabajo) de la Convenciéon Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de la sefiora Rearte. Asimismo,
también analizara el posible incumplimiento del articulo 8.a) del Protocolo de San Salvador.

49, Finalmente, en relacién con el alegado incumplimiento del Convenio sobre la Libertad Sindical
y la Proteccién del Derecho de Sindicacién de la OIT, la CIDH carece de competencia ratione materiae para
pronunciarse sobre violaciones a los derechos contenidos en tratados fuera del Sistema Interamericano, sin
perjuicio que pueda recurrir a los estandares establecidos en otros tratados a fin de interpretar las normas de
la Convencidn en virtud del articulo 29 de la misma.

Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencién de Belem do Pard,
de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y de los articulos II, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), Opinion Consultiva 0C-27/21 de 5 de mayo de 2021, Serie A No. 27, parr. 141.

18 Corte IDH. Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su relacién con otros derechos, con perspectiva de
género (interpretacién y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25 y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencién de Belem do Pard,
de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y de los articulos 11, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), Opinién Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021, Serie A No. 27, parr. 75.

19 Corte IDH, Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su relacion con otros derechos, con perspectiva de
género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencidn de Belem do Pard,
de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y de los articulos II, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), Opinion Consultiva 0C-27/21 de 5 de mayo de 2021, Serie A No. 27, parr. 76 y 77.

20 Comité de Libertad Sindical de la OIT, Informe N. 2 343, Noviembre de 2006, Caso N. ¢ 2431, Nigeria, parr. 1027.

21 Comité de Libertad Sindical de la OIT. Informe N. 2 355, Noviembre de 2009, Caso N. 2 2617, Colombia, parr. 503.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 8, 13, 16, 24, 25y 26 de
la Convencién Americana, y el articulo 8.a) del Protocolo de San Salvador; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de septiembre
de 2025. (Firmado): Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana (en disidencia),
Roberta Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.
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