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I. INTRODUCCION?

1. E19 de septiembre de 1999 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por Jaime Sanguino Santander (en
adelante “la parte peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad internacional de Colombia (en adelante
“el Estado colombiano”, “el Estado” o “Colombia”) en perjuicio de Mariela del Carmen Echeverria de Sanguino
por las afectaciones a los derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial en un proceso penal seguido
en su contra por los delitos de falsedad material en documento privado, exportacion ficticia, falsedad ideologica
y estafa.

2. La Comisién aprobé el Informe de Admisibilidad No.47/14 el 21 de julio de 20142. El 6 de agosto de 2014
la Comisidn notific6 dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa,
sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue
debidamente trasladada entre las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria informa que en febrero de 1990 la sefiora Echeverria, junto a otras personas, fue
vinculada a un proceso penal por los delitos de uso de documento publico falso en concurso con exportacion
ficticia, falsedad de documento privado y estafa. Indica que dicho proceso vulnero diversas garantias judiciales
de la sefiora Echeverria.

4. La parte peticionaria sostiene que se afecté su derecho a la defensa puesto que durante el proceso se
incorpord prueba obtenida de manera irregular. Explica que existia un documento de la Cancilleria de Colombia
indicando que no se habia otorgado el permiso para la practica de diligencias judiciales por parte de jueces
colombianos en Venezuela. Agrega que a pesar de ello, el juez a cargo del proceso penal en contra de la sefiora
Echeverria si recibié y valoré prueba enviada desde Venezuela.

5. La parte peticionaria alega que también se afect6 su derecho a la defensa puesto que el juez a cargo del
proceso no acepté documentacion presentada por la sefiora Echeverria. Sostiene que el juez se limit6 a indicar
que dichas pruebas eran “inconducentes e impertinentes” sin presentar mayor motivacion al respecto. Afiade
que la sefiora Echeverria solicit6 que se realicen diversas diligencias, las cuales no fueron realizadas.

6. Adicionalmente, la parte peticionaria sefiala que la defensa de oficio que fue otorgada a la sefiora
Echeverria no fue adecuada. Indica que inicialmente se le otorgé una abogada de oficio, especialista en derecho
de familia y no en derecho penal, la cual i) no presentd ningtin escrito de alegatos o solicitud de presentaciéon u
objecion de pruebas; ii) no asistio a las diligencias de interrogatorios; iii) no present6 alegatos de conclusion
en la etapa de cierre de la instruccidon sumarial; y iv) y no apeld la resolucion de acusacion. Sostiene que frente
a los reclamos de la sefiora Echeverria, ella cont6 con otros defensores publicos, quienes tampoco brindaron
una asesoria juridica adecuada, al no estudiar su expediente, al no presentar alegatos o solicitud de pruebas y
al no apelar la sentencia condenatoria en su contra. Explica que dicha situacion dejé a la sefiora Echeverria en
un estado de indefension.

7. Finalmente, la parte peticionaria alega que se vulnero el derecho a la proteccion judicial puesto que la
seflora Echeverria no contd con un recurso judicial adecuado y efectivo que remediara las afectaciones al

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad
colombiana no particip6 en el debate ni en la decision del presente caso.

2 CIDH. Informe No. 47/14. Caso 12.952. Admisibilidad. Mariela del Carmen Echeverria de Sanguino. Colombia. 21 de julio de 2014. La
CIDH declaré admisible la peticion en relacion con los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Asimismo, la Comisién declar6 inadmisible la peticién respecto del articulo 7 de la Convencién Americana.
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debido proceso. Indica que se present6 un recurso de apelacion, una accion de revisiéon y una accion de tutela,
las cuales fueron desestimadas, sin haberse analizado el fondo del asunto.

B. Estado

8. El Estado alega que el proceso penal seguido a la sefiora Echeverria cumplié con todas las garantias del
debido proceso. En relaciéon con la presunta obtenciéon de pruebas irregulares, Colombia alega que toda la
documentacién recibida por el juez del proceso penal, incluyendo la obtenida desde Venezuela, fue
debidamente valorada y contrastada entre las partes. Agrega que resulta de vital importancia la colaboracién
entre Estados a efectos de asegurar la investigacion y sancion de delitos.

9. Asimismo, el Estado indica que en todo momento se resguardé el derecho de defensa de la sefiora
Echeverria. Sostiene que inicialmente se le otorg6 una defensora publica de oficio y que frente a sus solicitudes,
le brind¢ la posibilidad de contar con otros defensores de oficio. Agrega que el sélo hecho de que la sefiora
Echeverria no esté conforme con el accionar de su representacion legal no implica per se una afectacion al
debido proceso.

10. El Estado colombiano también sostiene que la sefiora Echeverria fue notificada debidamente durante el
proceso y pudo acceder a todos los mecanismos disponibles en el sistema judicial colombiano. Ello a efectos de
lograr que su situacion sea estudiada por jueces competentes, de variado rango y diversas jurisdicciones.
Agrega que si bien las decisiones no resultaron favorables para la presunta victima, dicha situacién no puede
constituir una atribucién de responsabilidad internacional.

IIl. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Sobre el proceso penal

11. Enla época de los hechos Mariela del Carmen Echeverria de Sanguino se desempefaba como gerente de la
empresa “Comercializadora Cicuta y Compafiia Limitada”, en la ciudad de Ctcuta, Colombia3.

12. El 2 de febrero de 1990 el Subgerente de Asuntos Internos del Banco de la Republica envid una carta al
Director Nacional de Instrucciéon Criminal en donde denuncié posibles defraudaciones contra el patrimonio del
Estado administrado por dicho banco* El 12 de febrero de 1990 la Direccién Seccional de Instrucciéon Criminal
de Bogoté orden¢ adelantar una investigacion>.

13. E126 de febrero de 1990 el Subgerente de Asuntos Internos del Banco de la Republica compareci6 ante el
Juzgado 60 de Instruccién Criminal Ambulante de Bogota. Informé que se tuvo conocimiento de la emisioén de
documentos falsos por parte de “Industrias Sanguino Hermanos y Compaiiia” y otras compaiiias que dependian
de ésta, incluyendo a la empresa en la que la sefiora Echeverria se desempefiaba como gerente. Agrego que las
empresas involucradas emitieron documentos falsos para indicar que habrian realizado exportaciones con
empresas de Venezuela. Sostuvo que debido a ello solicitaron certificados de reembolso tributario al Banco de
la Republica, lo cual constituye un delito de estafa y falsedad®.

14. El 23 de marzo de 1990 el Cuerpo Técnico de Policia Judicial de la Direccion Nacional de Instruccion
Criminal envid un informe al Juzgado 60 de Instruccién Criminal Ambulante. Se indicé que se efectud una “ligera
comprobacion” en las ciudades de Urefia y San Antonio en Venezuela, en el limite con el territorio colombiano,

3 Anexo 4. Informe del Cuerpo Técnico de Policia Judicial de 23 de marzo de 1990. Comunicacidn de la parte peticionaria de 9 de septiembre
de 1999 marcada como Anexo 1.

4 Anexo 1. Carta enviada por el Subgerente de Asuntos Internos del Banco de la Republica, 2 de febrero de 1990. Comunicacion de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

5 Anexo 1.1. Informe secretarial de fecha 27 de marzo de 1990. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada
como Anexo 1. Nota enviada por el Juez 60 de Instruccién Criminal Ambulante al sugerente de asuntos internos del Banco de la Reptblica,
16 de febrero de 1990. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

6 Anexo 3. Diligencia de denuncia hecha por el subgerente de asuntos internos del Banco de la Republica, 26 de febrero de 1990.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

4
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sobre las empresas que presuntamente habrian recibido las exportaciones de las empresas involucradas. Se
concluy6 que dichas empresas “no existen”’.

15. El 16 de mayo de 1990 el Juzgado Segundo de Instrucciéon Criminal se avocé al conocimiento de la
indagacion preliminar por el delito de exportaciones ficticias®. Frente a una solicitud del Juzgado para realizar
diligencias en Venezuela, el 26 de junio el Asesor del Ministro de Justicia de Colombia informd que el embajador
de la Reptblica de Venezuela “no otorgd el permiso correspondiente por no existir entre los dos paises
convenios o tratados que permitan la practica de diligencias judiciales por parte de Jueces colombianos en
dicho pais™.

16. El 24 de julio de 1990 el Juzgado Segundo de Instruccién Criminal dicté un auto cabeza de proceso contra
“Industrias Sanguino Hermanos y Compafiia” y otras empresas por los delitos de exportacion ficticia, falsedad
y peculado??. El Juzgado también emitié 6rdenes de captura en contra de doce personas, incluyendo a la sefiora
Echeverriall. Una semana después el Grupo de Policia Judicial del Departamento Administrativo de Seguridad
Seccional Norte de Santander informd al Juzgado que no fue posible detener a la sefiora Echeverria. Ello debido
a que no se encontraba en el lugar indicado en la orden, y que segin indic6 un vecino: “hacia dias no la veia”.
Agreg6 que segun indicé “la nifia del servicio”, la sefiora Echeverria “hacia tres dias habia viajado y desconocia

la fecha de su regreso”12.

17. E1 27 de agosto de 1990 el Juzgado emiti6 una resoluciéon en donde declard a la sefiora Echeverria como
“persona ausente” debido a que hasta la fecha no habia comparecido y “se ignora su paradero”. Asimismo, el
Juzgado le nombro¢ a la defensora de oficio Filomena Urbina de Garcial3. Al dia siguiente el Juzgado emiti6 un
oficio a la sefiora Urbina informandole que fue designada como defensora de la sefiora Echeverrial“.

18. E1 5 de septiembre de 1990 el Grupo de Policia Judicial informd al Juzgado que no fue posible ubicar y
capturar a la sefiora Echeverria. Se agregd que segun informacién recabada, se encontraba en Venezuela’s. Una
semana después el Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Radicado emitié una resolucién en donde decreté
la medida de aseguramiento de detencién preventiva en contra de doce personas, incluyendo a la sefiora
Echeverria, y reiter6 las o6rdenes de captura correspondientes. Sostuvo que dichas personas, como
representantes legales de las empresas involucradas, “huyen para evadir la accion de la justicia”. Indicé que
mediante la realizacién de diversas diligencias “las supuestas negociaciones y la introduccién de la mercancia
presuntamente producida en Colombia y llevada a Venezuela no tienen respaldo en la realidad” por lo que no
deberian haber emitido ningun certificado de reembolso tributario en el Banco de la Republica.

19. Asimismo, en dicha resoluciéon se hace constar que se emitieron dos exhortos al Consul General de
Colombia en San Antonio, Venezuela, a efectos de confirmar la existencia de las empresas venezolanas que
presuntamente habrian recibido las exportaciones. Se indicéd que en la respuesta a los exhortos i) dichas
empresas “son entes o personas fantasmas y que la certificacién de haberse nacionalizado esa mercancia en

7 Anexo 4. Informe del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, 23 de marzo de 1990. Comunicaciéon de la parte peticionaria de 9 de septiembre
de 1999 marcada como Cuaderno 1.

8 Anexo 6. Oficio del Secretario del Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Radicado dirigido a el Juez titular, de 16 de mayo de 1990.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

9 Anexo 5. Nota de 26 de junio de 1990 enviada por el Asesor del Ministro al Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ciicuta.
Comunicacion de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 1.

10 Anexo 8. Nota del Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Radicado dirigida al Procurador Departamental, 24 de julio de 1990.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

11 Anexo 9. Oficio 763 de orden de captura contra Mariela del Carmen Echeverria de Sanguino, 26 de julio de 1990. Comunicacion del Estado
de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

12 Anexo 10. Oficio 988 del Grupo de Policia Judicial, 30 de julio de 1990. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como
Anexo 1.

13 Anexo 14. Resolucién del Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Radicado, 27 de agosto de 1990. Comunicacién de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

14 Anexo 15. Oficio dirigido por el Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Radicado a Filomena Urbina de Garcia de 28 de agosto de 1990.
Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

15 Anexo 17. Oficio 1197 del Grupo de Policia Judicial, 5 de septiembre de 1990. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada
como Anexo 1.
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Venezuela es falsa”; y ii) que en la Aduana de San Antonio “no aparecen las mercancias” que supuestamente
fueron exportadas?e.

20. La sefiora Echeverria presentdé una recusacién en contra de los miembros de la Unidad Moévil de
Investigacién por diversos motivos, entre los que se destacan: i) haber utilizado un término mayor al previsto
legalmente para la practica de pruebas; ii) permitir que cada miembro “tomara decisiones cuando éstas le
correspondian al juez de conocimiento”; iii) negar el acceso al expediente a su defensora; iv) “permitir la
practica de pruebas a espaldas de la defensa”; y iv) planear viajes a Bogotd y Barranquilla “para practicar
pruebas que ain no han pedido las partes”.

21. El 28 de septiembre de 1990 el Juez Octavo Inscriminal Ambulante rechaz6 la solicitud. Indicé que dado lo
extensa de la investigacion y el nimero de personas procesadas no podia observarse de manera taxativa el
término legal para la duracién de la indagaciéon preliminar. Manifesté que “tampoco es cierto que a los
defensores de los procesados se les haya negado el acceso al expediente”. Agregd que “los funcionarios (...)
tenemos competencia para decretar pruebas y practicar las mismas”??. La CIDH también nota que la sefora
Echeverria presenté una recusacion en contra del Juzgado Segundo de Instruccién Criminal Radicado por las
mismas razones que en su recusacion a la Unidad Mévil de Investigacién. E1 1 de octubre de 1990 dicho Juzgado
rechaz6 la recusacionis.

22. E19 de noviembre de 1990 la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial confirmé las
decisiones del Juez Octavo y del Juzgado Segundo. La Sala Penal indicé que la sefiora Echeverria no sustentd
sus alegatos para que procediera la recusacién?t®.

23. El 11 de septiembre de 1991 la sefiora Echeverria solicité al Juzgado Segundo de Instruccién Criminal la
practica de diversas pruebas de descargo relacionadas con documentacion aduanera2’. La Comision nota que
en el referido escrito la sefiora Echeverria indicé que “he iniciado mi auto defensa, soy una persona casada,
madre de familia, sin muchas posibilidades econémicas”. La CIDH también observa que dicho escrito fue
firmado por la sefiora Echeverria y presentado al Juzgado por su esposo Jaime Sanguino Santander.

24. Seis dias después el Juzgado inadmitio la solicitud de la sefiora Echeverria. El Juzgado indicé que el sefior
Sanguino “no es abogado ni es el defensor de la procesada para aceptar la peticion”. Asimismo, el Juzgado
sostuvo que “se llama la atencidn a la secretaria para que en lo sucesivo se abstenga de recibir y dar tramite a
estas clases de peticiones”?L.

25. El 18 de septiembre y 4 de octubre de 1991 la sefiora Echeverria present6 dos escritos ante al Juzgado
Segundo. Indicé que ella era inocente y que su empresa no realizd ninguna accidn ilegal. Explicé que el
funcionario del Banco de la Republica que realizé la denuncia tenia un “4nimo revanchista” en contra de su
cufiado, gerente de una de las empresas involucradas, debido a “diferencias” entre ambos. Indicé que al no
aceptar su solicitud de practica de pruebas se violé su derecho a la defensa. Agreg6 que la practica de dichas
pruebas resulta vital y “no son ineficaces ni impertinentes”. Respecto de su defensora de oficio, la sefiora
Echeverria sostuvo lo siguiente:

Ud. aduce que yo tengo abogado de oficio, gracias por recordarme esto; yo sé muy bien que soy procesada en
ausencia, y para los fines de defensa tengo los mismos derechos que el abogado de oficio, no se olvide que

16 Anexo 18. Resolucion del Juzgado Segundo de Instruccion Criminal Radicado, 17 de septiembre de 1990. Comunicacién del Estado de 6
de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

17 Anexo 19. Resolucion del Juzgado Octavo Inscriminal Ambulante, 28 de septiembre de 1990. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de
2009 marcada como Anexo 1.

18 Anexo 20. Resolucion del Juzgado Segundo de Instrucciéon Criminal Radicado, 1 de octubre de 1990. Comunicacién del Estado de 6 de
marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

19 Anexo 23. Resolucion de la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial, 9 de noviembre de 1990. Comunicacién del
Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

20 Anexo 25. Escrito presentado por Mariela Echeverria al Juez Segundo de Instrucciéon Criminal, 11 de septiembre de 1991. Comunicacién
del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

21 Anexo 26. Resolucion del Juzgado Segundo de Instrucciéon Criminal Radicado, 17 de septiembre de 1991. Comunicacién del Estado de 6
de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.
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nadie mejor que uno puede llevar a cabo su defensa, ya que uno si conoce todas las intimidades del caso, por
lo que le ruego, en lo sucesivo, darle curso normal a todas mis peticiones?22.

26. El 30 de octubre de 1991 el Juzgado Segundo de Instrucciéon Criminal emiti6é una resolucién de acusacidn,
en donde identificé a catorce personas, incluyendo a la sefiora Echeverria, como autores de los delitos de
falsedad material en documento privado, exportacion ficticia, falsedad ideolégica y estafa?3. El 25 de noviembre
de 1991 se notificd dicha resolucion a la defensora publica de la sefiora Echeverria, Filomena Urbina24. La CIDH
toma nota de que la defensora no apel6 dicha resolucion. El 26 de junio de 1992 la Sala Penal de Decision del
Tribunal Supremo del Distrito Judicial confirmé la resolucién de acusacion respecto de la sefiora Echeverria2s,

27. El 28 de julio de 1992 la sefiora Echeverria present6 ante el Juez Cuarto Penal de Circuito un memorial
donde informé que Jairo Arbeldez Mendoza asumiria su defensa en el juicio. El 19 de agosto del mismo afio el
sefior Arbeladez tomo6 posesién como defensor2é. El 1 de julio de 1993 el sefior Arbelaez informo al Juez Cuarto
que designaba como defensor suplente para actuar en la etapa de juicio a Juvenal Valero Bencardino?’.

28. El 15 de septiembre de 1993 el sefior Arbeldez solicité al Juez Cuarto una copia del expediente del
proceso?8. La CIDH no tiene conocimiento sobre si dicha solicitud fue respondida. Asimismo, el sefior Valero
presentd una solicitud para que se otorgue detenciéon domiciliaria de la sefiora Echeverria debido a “la
precariedad econdémica de la sefiora”2°. El 7 de diciembre de 1993 el Juez Cuarto Penal del Circuito indicé que
no era posible otorgar la detencién domiciliaria puesto que la sefiora Echeverria se encontraba préfuga de la
justicia, lo cual demostraba “una abierta rebeldia a las decisiones judiciales”30. El sefior Valero presenté un
recurso de apelacion en contra dicha resolucioén. El 13 de diciembre el sefior Valero se desistié de su recurso31.
La Comisidn observa que en este ultimo escrito no se indico las razones por las cuales se desisti6 de la apelacion.

29. El 28 de noviembre de 1994 el abogado Arbelaez presentd un memorial indicando que le era imposible
asistir a la audiencia publica programada por el Juez Cuarto para el dia 5 de diciembre, por lo que ésta fue
aplazada32. El 4 de marzo de 1995 la sefiora Echeverria presento6 un escrito ante el Juez Cuarto Penal de Circuito
en donde nombré como su defensor a Carlos Martin Echeverria Lizarazo33. El sefior Echeverria solicit6 que la
audiencia publica sea aplazada a efectos de revisar el expediente del caso3+.

22 Anexo 26.1. Escrito presentado por Mariela Echeverria al Juez Segundo de Instruccién Criminal presentado el 18 de septiembre de 1991.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.

Anexo 27. Escrito presentado por Mariela Echeverria al Juez Segundo de Instruccién Criminal presentado el 4 de octubre de 1991.
Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

23 Anexo 28. Resolucion de Acusacion del Juzgado Segundo de Instruccion Criminal Radicado, 30 de octubre de 1991. Comunicacién de la
parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 1.

24 Anexo 29. Notificaciéon de 25 de noviembre de 1991 a Filomena Urbina de Garcia. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009
marcada como Anexo 1.

25 Anexo 30. Resolucion de la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial, 26 de junio de 1992. Comunicacién del
Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

26 Anexo 31. Escrito de Mariela Echeverria presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito el 18 de agosto de 1992. Comunicacion del Estado
de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

27 Anexo 32.1. Escrito de Jairo Arbeldez Mendoza presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito el 1 de julio de 1993. Comunicacién del
Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

28 Anexo 33. Escrito de Jairo Arbeldez Mendoza presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito el 15 de septiembre de 1993. Comunicacién
del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

29 Anexo 34. Escrito sin fecha de Juvenal Valero presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito, por medio del cual solicita detencién
domiciliaria. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

30 Anexo 35. Resolucién del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 7 de diciembre de 1993. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009
marcada como Anexo 1.

31 Anexo 36. Escrito sin fecha de Juvenal Valero presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito, por medio del cual interpone recurso de
apelacion. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

32 Anexo 37. Escrito de Jairo Arbeldez Mendoza presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito el 28 de noviembre de 1994. Comunicaciéon
del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

33 Anexo 38. Escrito de Mariela Echeverria presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito el dia 4 de marzo de 1995. Comunicacion del Estado
de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

34 Anexo 39. Escrito de Carlos Martin Echeverria Lizarazo presentado al Juez Cuarto Penal del Circuito el dia 9 de marzo de 1995.
Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.
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30. El 21 de marzo de 1995 el Juez Cuarto Penal de Circuito rechaz6 la solicitud del sefior Echeverria al sefialar
que éste ya “era conocedor del proceso” al ser defensor de otras de las personas implicadas en el caso. Frente
a un recurso de reposicién presentado por el sefior Echeverria, el Juez Cuarto resolvi6 el 17 de abril de 1995
aceptar su solicitud y aplazar la realizacién de la audiencia publica3>. La CIDH toma nota de que el 26 de abril
de 1995 el sefior Echeverria renuncié como defensor de la sefiora Echeverria “por razones eminentemente de
caracter econémico”3e.

31. El 3 de mayo de 1995 el Juez Cuarto Penal de Circuito requirié a la sefiora Echeverria que manifestara si
deseaba designar a un nuevo defensor pues de lo contrario se le designaria a uno de oficio. Agregd que el
proceder del sefior Echeverria resultd “a todas luces irregular” pues solo buscé “entorpecer la realizacion de la
audiencia publica”. El Juez Cuarto envié una solicitud a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura de la ciudad para que investigara “la posible falta contra la ética” en que pudo incurrir el abogado
con su actuacién dentro del proceso3’.

32. Dos dias después el sefior Echeverria envié un memorial al Juez Cuarto Penal de Circuito indicando que se
nombrara un defensor de oficio a la sefiora Echeverria puesto que “al parecer en este momento no cuentan con
medios suficientes para cubrir gastos de su defensa”38. El 15 de mayo de 1995 se design6 a Jesus Libardi
Colmenares Sayago como defensor publico de oficio de la sefiora Echeverria3?.

33. El 6 de junio de 1995 se realiz6 la audiencia publica. De acuerdo al acta de dicha audiencia, el sefior
Colmenares indic6 que recién habia sido nombrado como defensor de dos procesados, incluyendo a la sefiora
Echeverria. Agreg6 que debido al poco tiempo no conocia el pliego de cargos que se formulaba en su contra. En
consecuencia, el sefior Colmenares solicitd que se aplace la audiencia. El Juez Cuarto acept6 la solicitud del
sefior Colmenares*.

34. El 18 de julio del mismo afio la sefiora Echeverria presenté un memorial al Juez Cuarto Penal de Circuito
en donde manifesto lo siguiente:

(-.) no he tenido en ninglin momento del proceso una defensa, en ningin momento, quiere decir que en todas
y cada una de las etapas del proceso hasta la fecha de hoy en que presento este escrito, no he tenido una
verdadera defensa.

35. Respecto de la abogada Filomena Urbina de Garcia, indic6 lo siguiente:
(-..) transcurrieron todas las etapas hasta de llegar a la Audiencia Publica (Juicio), mi defensora abogada de
oficio, permanecié en absoluta quietud defensiva ya que, no presenté ningin alegato, permaneci6 esta

(Defensora) como un espectador mas de la controversia penal.

36. En relacion con el abogado Jesus Libardi Colmenares Sayago, manifest6 lo siguiente;

35 Anexo 42. Resolucion del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 17 de abril de 1995. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada
como Anexo 1.

36 Anexo 43. Escrito presentado por Carlos Martin Echeverria Lizarazo ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito el dia 26 de abril de 1995.
Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

Anexo 43.1. Escrito presentado por Carlos Martin Echeverria Lizarazo ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito el dia 1 de mayo de 1995.
Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

37 Anexo 44. Resolucion del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 3 de mayo de 1995. Comunicacidn del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada
como Anexo 1.

38 Anexo 45. Escrito presentado por Carlos Martin Echeverria Lizarazo ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito el dia 5 de mayo de 1995.
Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

39 Anexo 47. Resolucion del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 15 de mayo de 1995. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009
marcada como Anexo 1.

40 Anexo 49. Resolucion del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 9 de agosto de 1995. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009
marcada como Anexo 1.
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(-.) permaneci6 como un espectador de la controversia penal (..); dicho profesional carece de ética
profesional pues en el expediente no se encuentra ni un solo oficio dirigido por dicho profesional, ni si quiera
uno donde solicite ver el expediente para conocer las sindicaciones en contra de su defendida*1.

37. E115 de septiembre de 1995 el sefior Colmenares present6 un escrito ante el Juez Cuarto Penal de Circuito
en donde indic6 que lo expresado por la sefiora Echeverria “naturalmente me impiden defenderla con la
serenidad, espontaneidad y ponderacién humanamente juridicas”. Solicité al juez que lo relevara de su cargo
como abogado de oficio de la sefiora Echeverria%2.

38. ElJuez Cuarto Penal de Circuito acepté la solicitud del sefior Colmenares y nombro el 19 de septiembre de
1995 como defensor de oficio de la sefiora Echeverria a Benjamin Jaimes Parada. Dicho juez indicé que debido
a que el sefior Jaimes ya era defensor de otra persona procesada, “conoc[ia] ampliamente el expediente”43.

39. El 9 de noviembre de 1995 se inici6 la audiencia publica. La CIDH nota que la misma se suspendi6 para
llevar a cabo una solicitud de prueba planteada por algunos abogados de otras personas procesadas. La CIDH
observa que en la referida audiencia compareci6 el abogado Jaimes pero no tuvo ninguna intervencién en el
transcurso de la misma*4. Una semana después la sefiora Echeverria presenté un memorial ante el Juez Cuarto
Penal de Circuito en donde indicé que autorizaba a su esposo, Jaime Sanguino Santander, para presentar los
alegatos de conclusién y peticion de pruebas ante el Juzgado Cuarto*s. Posteriormente, en un escrito sin fecha,
la sefiora Echeverria present6 sus alegatos de conclusién en donde solicit6é su absolucién por “ausencia total
de prueba eficaz e idonea”4s.

40. E130 de noviembre de 1995 se reanud6 la audiencia publica. El sefior Jaimes presentd un escrito en donde
indicé lo siguiente sobre la situacidn de la sefiora Echeverria:

() no cometié personalmente los delitos de falsedad material, ni ideol6gico en documentos publicos, pues
toda documentacion sacada para obtener el certificado tinico de exportacién del Incomex, y demds requisitos
que exigen las autoridades aduaneras fueron realizados por el Agento Aduanero sefior Rafael Bayona Nufiez,
quien lideraba la politica de exportacién de mercancias al exterior, sobre todo a la Republica de Venezuela,
figurando si se puede decir la procesada de Sanguino, como mandante de una gestiéon (..). [E]ra
completamente imposible que se pusieran de acuerdo para convencer a mas de cincuenta servidores
publicos, de Aduanas, Incomex, Contraloria, Banco de la Republica, para que los documentos que expidieran
estamparan falsedades en su tenor literal, todavia uno de dos es probable, pero esa pluralidad creo que es
completamente imposible, verificar esa conducta de colaboracién y ser consideradas como coautores para
determinacién?’.

41. E1 7 de marzo de 1996 el Juez Cuarto Penal del Circuito emitié una sentencia condenatoria en contra de
catorce personas, incluyendo a la sefiora Echeverria. La sefiora Echeverria fue considerada como coautora del
delito de uso de documento publico falso en concurso con los delitos de exportacion ficticia, falsedad en
documento privado y estafa. Asimismo, se le impuso una pena de 6 afios y 1 dia de prision, y una multa a favor

41 Anexo 50. Escrito presentado por Mariela Echeverria ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito el dia 18 de julio de 1995. Comunicacién
del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

42 Anexo 52. Escrito presentado por Jesus Libardi Colmenares ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito el dia 15 de septiembre de 1995.
Comunicaciéon del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

43 Anexo 53. Resolucidon del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 18 de septiembre de 1995. Comunicacidn del Estado de 6 de marzo de 2009
marcada como Anexo 1.

4 Anexo 55. Resolucidn del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 9 de noviembre de 1995. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009
marcada como Anexo 1.

45 Anexo 56. Escrito de Mariela Echeverria de Sanguino dirigido al Juez Cuarto Penal del Circuito, 16 de noviembre de 1995. Comunicacién
de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

46 Anexo 57. Escrito de Mariela Echeverria de Sanguino dirigido al Juez Cuarto Penal del Circuito, sin fecha. Comunicacién de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

47 Anexo 59. Acta de 30 de noviembre de 1995 levantada por el Juez Cuarto Penal del Circuito. Comunicacién de la parte peticionaria de 9
de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.
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del Tesoro de la Nacién#8. El 15 de marzo de 1996 dicho juzgado emitié una nueva orden de captura en contra
de la sefiora Echeverria“.

42. El 27 de marzo de 1996 la sefiora Echeverria present6 un escrito ante el Juez Cuarto Penal del Circuito
apelando la sentencia de primera instancia. La sefiora Echeverria alegé lo siguiente: i) que en la sentencia nunca
se hizo referencia a los escritos que presentd; ii) que no fue escuchada; iii) que su defensor en la audiencia
publica hizo alusidn a la falta de defensa técnica en favor de ella y que la sentencia no abordé este tema; iv) que
la abogada Filomena Urbina nunca presenté un solo escrito en su defensa, y que ademas ella es especialista en
derecho de familia, alimentos, sucesiones y divorcios; v) que presentoé seis escritos antes de ser condenada y
que nunca obtuvo respuesta a los mismos; vi) que en la etapa de juicio su nuevo defensor tampoco presentd
memorial alguno; vii) que hay pruebas que carecen de validez porque fueron obtenidas en territorio extranjero
cuando entre Venezuela y Colombia no existen tratados para colaboracién judicial®°.

43. Mediante oficio de 15 de abril de 1996, el Secretario del Juzgado Cuarto Penal del Circuito hizo constar que
el escrito de la sefiora Echeverria fue presentado de manera extemporanea®!. El mismo dia dicho juzgado
denegd el recurso de apelacion de la sefiora Echeverria.52

44. La CIDH nota que el abogado de oficio de la sefiora Echeverria, Benjamin Jaimes, no present6 un recurso
de apelacion frente a la sentencia de marzo de 1996. La Comisidon observa que el sefior Jaimes declaré que no
present6 un recurso de apelacion puesto que “como ya se encontraba ejecutoriada la resolucién de acusacion
y se habifa fijado ya la fecha de la vista publica, no pudo allegar otros medios de convencimiento a favor de sus
defendidas”. Agreg6 que “el motivo que lo llevd a no recurrir la sentencia proferida (...) consistié en que el
juzgado profirio la sentencia con base en el andlisis probatorio realizado en la resolucidn de acusacion (...), lo
que lo llevo a la conclusion de que como la defensa técnica la habia ejercido en procura de infirmar las pruebas
aducidas para dictar la resoluciéon en comento, y en vista de que la sentencia condenatoria se bas6 en los
mismos elementos de conviccién ya relacionados, decidi6é abstenerse de incoar el recurso de apelacion”s3.

45. El 15 de agosto de 1996 la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta
emiti6 una sentencia en donde resolvid los recursos de apelacion presentados por cuatro de las personas
condenadas y confirm¢ la sentencia de primera instancia en su totalidad5*.

46. Frente a un recurso de revisién presentado por un nuevo defensor de la sefiora Echeverria, Angel Samuel
Sierra Gonzalez, el 26 de mayo de 1998 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvi6
rechazar la misma. Ello en tanto dicho recurso no satisfizo los requisitos de admisibilidad ya que consider6 que
el sefior Sierra “no aportd los medios de prueba que soporten su peticidon de revision”ss,

47. El 20 de octubre de 1998 el abogado Angel Samuel Sierra Gonzalez presenté una accién de tutela ante el
Tribunal Seccional de la Judicatura del Distrito Judicial de San José de Cucuta. Ello a efectos de solicitar la

48 Anexo 60. Sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 7 de marzo de 1996. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de
2009 marcada como Anexo 1.

49 Ordenes de captura emitidas por el Grupo de Policia Judicial del Departamento Administrativo de Seguridad, 5 de septiembre de 1990,
29 de octubre de 1990, 19 de febrero de 1991, 30 de octubre de 1991, 10 de diciembre de 1992, 9 de mayo de 1995y 15 de marzo de 1996,
respectivamente.

50 Anexos 62. Escrito sin fecha presentado por Mariela Echeverria al Juzgado Cuarto Penal del Circuito. Comunicacion del Estado de 6 de
marzo de 2009 marcada como Anexo 1. Anexo 63. Informe del Secretario del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 15 de abril de 1996.
Comunicaciéon del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 1.

51 Anexo 63. Informe del Secretario del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 15 de abril de 1996. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de
2009 marcada como Anexo 1.

52 Anexo 65. Resolucion del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, 15 de abril de 1996. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada
como Anexo 1.

53 Anexo 67. Resolucion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de Santander, 17 de abril de
1997. Comunicacién del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 4.

54 Anexo 65.1. Sentencia de segunda instancia emanada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Penal de Decision, 15 de
agosto de 1996. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 1.

55 Anexo 69. Resoluciéon emanada de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, 26 de mayo de 1998. Comunicacién de la
parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 1.
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nulidad de todo lo actuado a partir de la intervencién de la defensora publica Filomena Urbina. El sefior Sierra
alegé lo siguiente:

La sentencia de condena, emanada del Juzgado Primero Penal del Circuito de Cicuta (hoy 192), es ilegal, pues
si bien cumple otros requisitos formales, en cuanto respecta a mi poderdante MARIELA DEL CARMEN
ECHEVERRIA DE SANGUINO, [a] ella no le dedica capitulo alguno, o por lo menos un apice de analisis y de
sintesis en su imputacidn objetiva y subjetiva, fruto de la conducta pretensamente punible, y no hay, en
cuanto a la sentenciada, ningtin juicio de tipicidad, o de culpabilidad, menos de antijuridicidad; simplemente,
existe un analisis universalista, comun, colectivo y mancomunado, de la responsabilidad (...).

La absoluta ausencia de defensa, en la etapa investigativa, y aiin en la del juicio o juzgamiento, pues desde la
designacién de la Dra. FILOMENA URBINA DE GARCIA, a partir del dia 28 de agosto de 1990, hasta el dia de
la audiencia publica, como defensora (...) no presenté alegato alguno en defensa de los intereses de mi
poderdante, y su postura fue la de un espectador patidifuso en el mundo del proceso penal. Por eso, sélo
encontramos memoriales de la sindicada, a lo largo de todo el proceso, solicitando defensa, como escrito de
30 de agosto de 1995, en que suplica al Juez (...) una verdadera defensa. (...)

Aqui no puede argumentarse, en FAVOR de la actividad del Defensor de Oficio o Contractual, o en favor de su
negligencia o durante la etapa del proceso penal, que esta postura obedece a estrategia de defensa, ya que el
silencio mudo, en ejercicio de la defensa del acusado, o es signo de ignorancia, o de incumplimiento de los
deberes del cargo, lo cual sefiala, sin lugar a dubitacidn alguna, la violacién a este derecho o privilegio. (...)

Y es que no hay referencia a los argumentos de la defensa en el debate de audiencia publica, porque,
sencillamente, MARIELA (...) no tuvo defensa en la diligencia de audiencia, y menos, durante la investigacion,
y por eso, solamente se la menciona para imponerle la pena de seis afios de prision y las accesorias de rigor.
Semejante fiasco genera, irrefragablemente, ausencia del derecho de Defensa Técnica (...). Por eso, ni el Juez,
ni la Sala de decisién del Tribunal Superior (...) pudo analizar, ya aceptando, o rechazando, los argumentos
de la defensa, porque no la hubo, en estricto Derecho y en estricta Hermenéutica Juridica.

El rechazo a la sustentacién del recurso de APELACION, que interpuso en oportuna témpora MARIELA (...)
contra la sentencia de primera instancia, y que le fue denegado por no haberlo presentado personalmente el
memorial, fue absolutamente ilegal y contra el procedimiento penal, pues el articulo 157 del C. P. Penal, inciso
cuarto, impera: “los memoriales, se corrige, inicamente requiere autenticacién del poder conferido por el
imputado, cuando no fuere presentado personalmente”. Lo que nos lleva a pensar que aqui nuevamente se
viold el derecho de defensa, al exigirle la presentacion personal a la acusada para ejercer el derecho a la
segunda instancia (...)56.

48. El 28 de octubre de 1998 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte
de Santander resolvid declarar improcedente la accidn de tutela. La Sala sostuvo lo siguiente:

Ni material ni formalmente se puede afirmar que la condenada haya carecido de defensa técnica.
Formalmente siempre cont6 con representacion juridica dentro del proceso. Y materialmente, si bien es
cierto que en particular la defensora de oficio Filomena Urbina de Garcia no actud en forma objetiva, ello no
indica, en el caso concreto, que se haya violado el derecho al debido proceso, o al de defensa, pues habiéndose
notificado la profesional de la resolucién de acusacién en noviembre 25 de 1991 (antes de que se le
sustituyera por voluntad de la petente en agosto de 1992), objetivamente descarta el posible abandono del
proceso. De otro lado, mirado el proceso en su integridad, los demas defensores que en forma objetiva
abogaron por la defensa de la sindicada, hasta antes del pronunciamiento de la sentencia de segunda
instancia, no lograron desvirtuar la prueba obrante en contra de la sindicada, ni probar una violacién al
debido proceso. Ademas, la objetiva omisién de la abogada que habria indicado la procedencia de una
averiguacion disciplinaria —accién hoy prescita- no se debi6 a la accién u omisién de los jueces”.

49. La Sala indicd que “la accionante si cont6 con los medios de defensa y con los servicios de un profesional
en el derecho tanto en la etapa de instruccidén como la de juzgamiento”. Afiadi6 que “es procedente afirmar que
la pasividad y la omision de los abogados en la defensa de sus prohijados no puede ser remediada a través de
este medio pues de ser asi se apartaria del fundamento mismo de la accién de tutela y se convertiria en un
mecanismo alterno y una instancia mas dentro de los procesos”.

50. Respecto de la actuacion del defensor de oficio Benjamin Jaimes Parada, la Sala indicé lo siguiente:

56 Anexo 70. Escrito presentado por Angel Samuel Sierra Gonzalez al Tribunal Seccional de la Judicatura, 20 de octubre de 1998.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.
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[E]] actué en la etapa de la audiencia publica y su actitud y despliegue profesional como defensor de oficio de
las dos encausadas a su cargo, de acuerdo a la inspeccidn judicial al proceso y lectura de la parte pertinente,
se estima razonable y adecuada en derecho. No se evidencia que haya ignorado a la procesada Mariela E. de
Sanguino, como se sugiere en la accidn. Por el contrario, reflexioné sobre su situacion juridico procesal”57.

51. El 3 de noviembre de 1998 el sefior Sierra impugné dicha resolucién ante la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Norte de Santander. El sefior Sierra reiteré que la sefiora Echeverria no tuvo
defensa pues sus multiples defensores no cumplieron con su obligacidn legal y procesal penal “al no solicitar
ninguna clase de prueba en beneficio de los intereses de defensa de la encartada, no intervinieron en la
produccién de las mismas, no alegaron de conclusién, no impugnaron ninguna clase de providencia, ya en la
investigacion, ya en el juicio o juzgamiento, no asesoraron a la justicia en la conduccién del proceso, y en
general, se exiliaron en el silencio procesal y en la pasividad de la defensa”. Afiadié lo siguiente:

[Su] pupila jamas tuvo defensa técnica, ni objetiva, ni subjetivamente (la intenciéon de los defensores de
defender), menos material, desde luego, si se tienen en cuenta sus ruegos, sus suplicas y sus deprecaciones
para que le fuera estudiado su problema realmente y los abogados trabajaran, con honestidad, seriedad y
diligencia, asi ella estaria ausente del proceso.

La abogada FILOMENA URBINA DE GARCIA, (...) no alegé, ni impugné auto de detencién, ni concurrié a la
practica de ninguna prueba, ni solicité prueba alguna, ni aleg6 de conclusidn, ni apel6 el auto de vocaciéon a
juicio.

Con esta ACCION DE TUTELA nosotros no hemos alegado INOCENCIA DE LA PETENTE DENTRO DEL
PROCESO PENAL DE MARRAS (...), nuestra intencién y pretensién son (...) el reconocimiento de la violacién
del Debido Proceso y del Derecho de Defensa, y el reconocimiento de la Contradiccion de la Prueba.

[L]os defensores de MARIELA DEL CARMEN ECHEVERRIA DE SANGUINO, y entre ellos FILOMENA URBINA
DE GARCIA, JAIRO ARBELAEZ, JUVENAL VALERO BENCARDINO. CARLOS MARTIN ECHEVERRIA LIZARAZO,
JESUS LIBARDI COLMENARES SAYAGO y BENJAMIN JAIMES PARADA jamas, por siempre jamds, en sana
critica, sincrética y sincrénicamente (...), defendieron OBJETIVAMENTE, MATERIALMENTE, REALMENTE,
(...) ala sindicada ausente, ya que la primera no pasé ningiin memorial, ni solicité pruebas, ni intervino en
ellas, etc; el segundo (JAIRO ARBELAEZ) fuera de memorial para solicitar copias del expediente, no hizo
gestion alguna de defensa, y su suplente, JUVENAL VALERO BENCARDINO, sélo solicité novacién de medida
de aseguramiento por detencién domiciliaria, lo cual era absolutamente improcedente, apel6 de su
denegaci6n, apelacién que no fue sustentada, por cuanto desistié de la misma; JESUS LIBARDI COLMENARES
SAYAGO, nombrado por el Juzgado, sin hacer defensa alguna y sin presentar memorial alguno, renuncia al
cargo de Defensor de Oficio; el CARLOS MARTIN ECHEVERRIA LIZARAZO, al ser escogido por mi poderdante,
solicita copia del expediente y el que se aplace la audiencia publica, pero no logra su objetivo, igualmente
renuncia al poder y, por lo mismo, no aboga por mi mandante, y finalmente, el BENJAMIN JAIMES PARADA, a
quien se le solicita por el esposo de MARIELA DEL CARMEN que apele la sentencia, no lo hace, pero en la
audiencia publica, como se dijo antes, en sede de la accion de TUTELA, sé6lo defiende a MARIA JAIMES
ESQUIVEL, y solo se refiere indeterminadamente a MARIELA DEL CARMEN ECHEVERRIA DE SANGUINO, para
solicitar su absolucion, sin que hubiese realizado el estudio de la presunta antijuridicidad, culpabilidad y
responsabilidad o inocencia de mi mandante.

(...) No tuvo defensa la Sra. MARIELA DEL CARMEN ECHEVERRIA DE SANGUINO (...) [s]e viol4, por lo mismo,
el derecho constitucional de contradiccion de la prueba, al no intervenir en ninguna clase diligencia, tanto del
instructor como del juez de conocimiento58.

52. El 10 de diciembre de 1998 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
resolvi6 declarar improcedente la impugnacion. La Sala consider6 que “la pasividad y omision de los abogados
en la defensa no puede ser remediada a través de la tutela”. Agregé que la sefiora Echeverria tuvo a su alcance
los medios juridicos para hacer valer sus pretensiones dentro del proceso>°.

57 Anexo 71. Resolucidn de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de Santander, 28 de octubre
de 1998. Comunicacidn de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.

58 Anexo 72. Escrito presentado por Angel Samuel Sierra Gonzalez al Tribunal Seccional de la Judicatura, 3 de noviembre de 1998.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.

59 Anexo 73. Sentencia dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 10 de diciembre de 1998.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.
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53. El 18 de enero de 1999 la sefiora Echeverria envié un escrito al Presidente de la Corte Constitucional de
Colombia, por medio del cual solicit6 la revision final del expediente de su caso®?. El 8 de marzo de 1999 el
sefior Sierra solicit6 a la Corte Constitucional para que ésta efectuara la revision del expediente de la accion de
tutela. Agreg6 que era necesario definir la defensa técnica y en qué consiste la actividad que debe desplegar el
abogado de oficio o contractual para que haya justicia®!. E1 17 de marzo de 1999 la Corte Constitucional informé
a la sefiora Echeverria que la tutela fue excluida de revision por los magistrados que integraron la Sala de
Seleccion®?.

54. En sus comunicaciones recientes, la parte peticionaria sostuvo que luego de la condena, la sefiora
Echeverria tuvo que exiliarse Venezuela por mas de 12 afios, para evitar ser llevada a la carcel®3. Indic6 que su
esposo Jaime Sanguino falleci6é a causa de una enfermedad terminal en el afio 2016. La CIDH no cuenta con
informacion sobre si, a la fecha, la sefiora Echeverria ha cumplido con la pena de prisién impuesta en la
sentencia condenatoria.

B. Recursos presentados por la sefiora Echeverria luego del proceso penal

1. Quejas disciplinarias

55. La CIDH toma nota de que en 1996 la sefiora Echeverria presentd quejas disciplinarias en contra de Carlos
Arturo Arévalo Salcedo (Juez Segundo de Instruccién Criminal de Cdcuta), José Fuentes Trigos (Juez Cuarto
Penal del Circuito), y Benjamin Jaimes Parada y Jesus Libardi Colmenares (defensores de oficio).

56. Mediante escrito de 11 de septiembre de 1996, la sefiora Echeverria manifesté que el sefior Jaimes actué
con “negligencia, mala fe, falta de profesionalismo, falta de ética” y que todo ello le perjudicé. Agregé que todos
sus defensores de oficio “actuaron bajo un mismo denominador comun: no ejercer el mandato constitucional,
ser espectadores de la controversia penal, perjudicar moralmente a la sindicada”. Asimismo, agregd que le
indicd al Juez Cuarto Penal del Circuito de Clicuta acerca de estas irregularidades pero que este “callé” a pesar
de ser el encargado de ejercer autoridad y de velar porque los defensores de oficio que él mismo nombré

desempeiien correctamente su labor®4,

57. El 15 de noviembre de 1996 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Norte de Santander decidid archivar la queja en contra de los dos jueces. Ello al considerar que no existian
elementos para determinar que éstos cometieron una falta disciplinaria®®. El 17 de abril de 1997 la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de Santander se inhibid de iniciar
proceso ético formal a los sefiores Jaimes y Colmenares. La Sala indicé lo siguiente:

[Si bien el sefior Colmenares no presentd un recurso de apelacién, ello] por si solo no conduce
inexorablemente a que sea una falta a la ética profesional, se observa que la actitud omisiva del profesional
no obedeci6 a dolo o culpa grave de su parte, pues solo son plausibles las explicaciones rendidas en su version
en cuanto a que tenfa la conviccién que tal acto en aras de la defensa de sus prohijadas no surtirfa ningtin
efecto, pues si como lo afirma, la sentencia se basé en los medios de conviccién tenidos en cuenta para la

60 Anexo 74. Escrito presentado Mariela Echeverria al Presidente de la Corte Constitucional, 18 de enero de 1999. Comunicacién de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.

61 Anexo 76. Escrito presentado por Angel Samuel Sierra Gonzalez al Magistrado de la Corte Constitucional Alfredo Beltran Sierra, 8 de
marzo de 1999. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.

62 Anexo 79. Oficio emitido por el Secretario General de la Corte Constitucional, 17 de marzo de 1999. Comunicacién de la parte peticionaria
de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 4.

63 Comunicacion de la parte peticionaria de 17 de octubre de 2017.

64 Anexo 65.1. Sentencia de segunda instancia emanada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Penal de Decision, 15 de
agosto de 1996. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Anexo 1.

65 Anexo 66. Resolucion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de Santander. Comunicacién
del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 3.
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resolucion de acusaciéon confirmada por el tribunal, no era descabellado su percepcién de que al no mediar
medios probatorios nuevos, seguramente el tribunal confirmaria la sentencia®s.

58. El 8 de mayo de 1997 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte
de Santander deneg6 la apelacion presentada por la sefiora Echeverria. Ello en tanto los escritos no fueron
presentados personalmente por la signataria ni tampoco aparece poder legalmente conferido al abogado
propuesto por ella®’.

2. Denuncia penal y acciones de tutela

59. El 28 de mayo de 1997 Jaime Sanguino Santander promovié una denuncia penal en contra de Carlos Arturo
Arévalo Salcedo (Juez Segundo de Instruccion Criminal de Cicuta) por el delito de fraude procesal. Ello en tanto
el sefior Arévalo se desempefié anteriormente como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Cicuta, por
lo que no habria actuado de manera imparcial al ser juez. El 11 de septiembre de 1997 el Vicefiscal General de
la Nacién ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca orden6 el archivo del expediente. E1 9
de octubre de 1997 el Vicefiscal rechaz6 el recurso de apelacion presentado.

60. El 28 de julio de 1998 el sefior Sanguino presenté una accidén de tutela ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en contra de la decision del Vicefiscal. Aleg6 que se vulner6
su derecho a la doble instancia en tanto él mismo resolvié el recurso de apelacién. El 13 de agosto de 1998 la
Sala se declaré no competente para conocer del asunto®8.

61. Mediante memorial de 20 de agosto de 1998, el sefior Sanguino interpuso un recurso de reposicién en
contra la providencia en la cual la Sala se declaré incompetente. Reiterd su solicitud en escritos de 27 de agosto
y 1 de septiembre de 1998¢°.

62. El 21 de septiembre de 1998 el sefior Sanguino interpuso una segunda accién de tutela ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca’®. El 29 de octubre de 1998 dicho tribunal resolvié denegar la
tutela solicitada’!. El 3 de diciembre de 1998 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
conoci6 el recurso de impugnacion presentado y determind que la accidn de tutela no era procedente. Ello en
tanto no existia violacion de derechos fundamentales del actor. Agregé que “dada la especialidad de los asuntos
cuya competencia corresponde al Vicefiscal General de la Nacidn, el asunto era de Unica instancia, y al ser de
Unica instancia no resultaba procedente la concesién del recurso de apelacién (...) contra la resolucion
inhibitoria (...)"72.

63. El 6 de febrero de 1999 el sefor Sanguino envi6 a la Sala Primera Administrativa del Consejo de Estado un
escrito por medio del cual hizo algunas observaciones a la resolucién de 3 de diciembre de 199873. El 11 de
febrero de 1999 la Corte Constitucional le comunicé que la tutela presentada fue excluida para revision7+

66 Anexo 67. Resolucion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de Santander, 17 de abril de
1997. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 4.

67 Anexo 68. Resolucidon de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de Santander, 8 de mayo de
1997. Comunicacion del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Anexo 4.

68 Anexo 90. Resolucion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 13 de agosto de 1998. Comunicacién
del Estado de 6 de marzo de 2009 marcada como Cuaderno 3.

69 Anexo 91. Escrito presentado por Jaime Sanguino Santander al Consejo Superior de la Judicatura, 20 de agosto de 1998. Comunicacién
de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 3.

70 Anexo 92. Escrito sin fecha presentado por Jaime Sanguino Santander al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 3.

71 Anexo 94. Telegrama enviado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 4 de noviembre de 1998. Comunicacién de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 3.

72 Anexo 97. Resolucién de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, 3 de diciembre de 1998. Comunicacién de la
parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 3.

73 Anexo 98. Escrito presentado por Jaime Sanguino Santander a la Sala de lo Contencioso Administrativo, 6 de febrero de 1999.
Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 3.

74 Anexo 99. Escrito presentado por Jaime Sanguino Santander a la Defensoria del Pueblo, 1 de marzo de 1999. Comunicacién de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 3.
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3. Derecho de peticion y accion de tutela

64. E116 de abril de 1998 Jaime Sanguino Santander present6 un derecho de peticion al Juzgado Primero Penal
de Circuito para que se le expidiera fotocopia de ciertos documentos contenidos en el expediente del proceso
penal seguido en contra de su esposa’s. El Juzgado procedié con la entrega de las piezas del expediente’¢. La
CIDH toma nota de que en mayo de 1998 el sefior Sanguino presenté varios escritos al Juzgado indicando que
s6lo se habia cumplido parcialmente con su petitorio. Ello en tanto se le entregaron las copias del expediente
sin certificar?’. EI1 5 de junio de 1998 el Juzgado Primero rechazé su peticion’s.

65. El 24 de junio de 1998 el sefior Sanguino promovié una accién de tutela en contra del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Cicuta??. El 14 de julio de 1998 el Tribunal Administrativo de Norte de Santander denegé
su solicitud al considerar que no existia una violacion al derecho de peticién®?. El sefior Sanguino impugné
dicha decision ante el Consejo de Estado, el cual, mediante resolucién de 21 de agosto de 1998, resolvi6 denegar
su solicitud. El Consejo de Estado indico que se verific6 que se entregaron las copias solicitadas por el sefior
Sanguino8l.

4. Derecho de peticion

66. La sefiora Echeverria envi6 tres solicitudes, de 6 y 13 de julio, y 13 de agosto de 1998, respectivamente, a
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional del Norte de Santander. Ello a efectos de solicitar copia certificada
del escrito que ella dirigié a su entonces defensor Benjamin Jaimes Parada, mediante el cual le solicité que
impugnara la sentencia condenatoria de primera instancia. La Sala rechaz¢ las solicitudes al indicar que el
expediente era ilegible, que las solicitudes no fueron presentadas personalmente, que ella no era parte dentro
del expediente y que la Sala se habia inhibido de investigar al abogado Jaimes®82.

IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial (articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento33)

75 Anexo 80. Escrito presentado por Jaime Sanguino Santander al Juzgado Primero Penal de Circuito, 16 de abril de 1998. Comunicacién de
la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 2.

76 Anexo 81. Notificacion del Juez Primero Penal del Circuito, 22 de abril de 1998. Comunicacidén de la parte peticionaria de 9 de septiembre
de 1999 marcada como Cuaderno 2.

77 Anexo 82. Escrito presentado por Jaime Sanguino Santander al Juzgado Primero Penal de Circuito, 6 de mayo de 1998. Comunicacién de
la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 2.

78 Anexo 83. Resolucién del Juzgado Primero Penal del Circuito, 5 de junio de 1998. Comunicacion de la parte peticionaria de 9 de
septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 2.

79 Anexo 84. Escrito presentado por Jaime Sanguino Santander al Tribunal Contencioso Administrativo, 1 de julio de 1998. Comunicacién
de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 2.

80 Anexo 86. Oficio del Tribunal Administrativo del Norte de Santander, 14 de julio de 1998. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de
septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 2.

81 Anexo 87. Resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, 21 de agosto de 1998. Comunicaci6n de la parte
peticionaria de 9 de septiembre de 1999 marcada como Cuaderno 2.

82 Anexo 101. Escritos de 13 de julio, 13 de agosto y 6 de julio de 1998 presentados por Mariela Echeverria al Consejo Superior de la
Judicatura Regional, y resoluciones de 21 de agosto, 27 de julio 13 de julio, 25 de agosto, 22 de julio y 19 de agosto de 1998 emitidas por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura. Comunicacién de la parte peticionaria de 9 de septiembre de 1999
marcada como Cuaderno 4A.

83 Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elecciéon y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

15



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

67. La Comisién recuerda que la persona sometida a un proceso penal debe poder defender sus intereses o
derechos en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal. Ello a fin de que la persona sometida al poder
punitivo del Estado pueda formular sus descargos con toda la informacién necesaria. Por su parte, la Corte
Interamericana ha sostenido que desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso penal deben
concurrir las maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho de la persona imputada a la defensa8+.
Asimismo, deben concurrir los elementos necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para
la debida defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija el principio de
contradictorio8®.

68. Respecto de la defensa publica, tanto la CIDH y la Corte Interamericana han sefialado que conforme a las
garantias establecidas en los articulos 8.2d) y 8.2e) de la Convencién Americana, una vez que el Estado provea
una defensa publica a la persona acusada, ésta debe ser efectiva. Para ello, el Estado debe adoptar todas las
medidas adecuadass®. La Corte ha sostenido que “el nombrar un defensor de oficio con el s6lo objeto de cumplir
con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho
defensor actie de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que
sus derechos se vean lesionados”8”. En este sentido, la Comisién ha reconocido que el Estado es responsable si
la defensa publica incurre en omisiones o fallas que de manera evidente permitan concluir que no se brind6 un
patrocinio efectivo®8.

69. Ahora bien, la CIDH ha sostenido que el Estado no puede ser considerado responsable por todas las fallas
de la defensa publica, sin embargo, cuando se le hace saber a las autoridades nacionales que la defensa publica
ha sido ineficaz o cuando la falta de diligencia de la defensa publica es evidente, entonces aquellas si estan
obligadas a intervenir con el objeto de garantizar que se preste un patrocinio letrado efectivo®.

70. Por su parte, la Corte Interamericana ha considerado que es imperante que el defensor de oficio actie de
con la debida diligencia a fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se
vean vulnerados. Por ello el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas para proveer de defensores
idoneos y capacitados que puedan actuar con autonomia funcional. De esta forma permitiran fortalecer la
defensa del interés concreto del imputado y no como un simple medio para cumplir formalmente con la
legitimidad del proceso®°.

71. Ademas, la Corte ha considerado que para analizar si ha ocurrido una violacion al derecho de defensa por
parte del Estado, debe evaluar si las omisiones del defensor publico constituyen una negligencia inexcusable o
una falla manifiesta en el ejercicio de la defensa que tuvo o puede tener un efecto decisivo en contra de los
intereses del imputado®?.

72. De manera preliminar, la Comisién nota que el presente caso el Estado indic6 que la sefiora Echeverria
contd con una defensa técnica adecuada en tanto conté con diversos abogados y abogadas durante todo el

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley.

Articulo 25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente
Convencioén, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

84 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parrs.
174y 175.

85 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva 0C-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr.
132.

86 CIDH. Informe No. 82/13. Caso 12.679. Fondo. José Agapito Ruano Torres y Familia. El Salvador. 4 de noviembre de 2013, parr. 145.
Corte IDH. Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220, parr. 155.

87 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 155.

88 CIDH. Informe No. 41/04. Caso 12.417. Fondo. Whitley Myrie. Jamaica. 12 de octubre de 2004, parr. 62.

89 CIDH. Informe No. 41/04. Caso 12.417. Fondo. Whitley Myrie. Jamaica. 12 de octubre de 2004, parr. 62.

90 Corte IDH. Caso Ruano Torres y Otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parrs. 157-158.

91 Corte IDH. Caso Ruano Torresy Otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parr. 164.
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proceso. Al respecto, la Comision resalta que ello implica que la asistencia letrada que se brinde a la persona
imputada sea efectiva. Por ello, la sola designacién de asistencia letrada sin asegurar su efectividad no es
suficiente para satisfacer este derecho. Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido
que el derecho a contar con asistencia letrada de caracter publico no puede ser equiparada a la mera
designacion de un defensor o defensora de oficio?2.

73. Por lo expuesto, la CIDH observa que la controversia radica en si la defensa técnica provista por el Estado
para el proceso penal seguido en contra de la sefiora Echeverria actué de forma eficiente y conforme a los
estandares seflalados previamente. La Comisidn observa que de acuerdo a la informacién disponible, la
presunta victima conté con al menos tres defensores de oficio durante el proceso penal: i) Filomena Urbina de
Garcia; ii) Jests Libardi Colmenares Sayago; y iii) Benjamin Jaimes Parada.

74. En relacidn con la abogada Urbina, la Comisién resalta que en la resolucién de acusacién emitida por el
Juzgado Segundo de Instruccién Criminal el 30 de octubre de 1991, no consta que haya presentado escritos ni
alegatos de defensa desde su designacion. Adicionalmente, la CIDH observa que la parte peticionaria resalt6
que la abogada no asisti6é a las diligencias de interrogatorios y que era experta en “derecho de familia,
alimentos, sucesiones y divorcios”, y no en derecho penal. Asimismo, la Comisién nota que abogada tampoco
presentd un recurso de apelacién frente a dicha resoluciéon. Ademas, la CIDH toma nota de que la sefiora
Echeverria indic6 que dicha abogada “permaneci6 en absoluta quietud defensiva ya que, no presenté ningin
alegato, permaneci6 esta como un espectador mas de la controversia penal”.

75. Respecto del abogado Colmenares, la CIDH observa que luego de ser nombrado como defensor de oficio,
éste solicité aplazar la audiencia publica. Ello debido a que recién habia sido nombrado y por lo tanto no conocia
el pliego de cargos que se formulaba contra la sefiora Echeverria. Respecto de su actuacién dentro del proceso
penal, la sefiora Echeverria manifesté que el sefior Colmenares “permanecié como un espectador de la
controversia penal” y que “en el expediente no se encuentra ni un solo oficio dirigido por dicho profesional, ni
si quiera uno donde solicite ver el expediente para conocer las sindicaciones en contra de su defendida”. La
Comision observa que en el expediente presenado ante ésta no constan actuaciones de dicho abogado.

76. Por ultimo, en cuanto al abogado Benjamin Jaimes Parada, la CIDH nota que este comparecié a la audiencia
publica de 9 de noviembre de 1995 y que no tuvo ninguna intervenciéon dura la misma. Posteriormente, la
Comision observa que durante la continuacion de la audiencia el 30 de noviembre de 1995 el abogado present6
un escrito en donde sefialé que la sefiora Echeverria “no cometié personalmente los delitos”. La sefiora
Echeverria manifest6 que dicho abogado no present6 ninguin otro escrito durante la etapa de juicio. Asimismo,
la CIDH también nota que luego de la sentencia condenatoria en contra de la sefiora Echeverria, éste no
presento un recurso de apelacion.

77. Por todo lo sefialado, la Comisién evidencia que en el presente asunto la defensa publica que representé a
la sefiora Echeverria durante el proceso penal no presenté escritos de defensa a efectos de cuestionar las
presuntas irregularidades en las pruebas obtenidas, solicitar la realizacién de diligencias, o presentar nueva
evidencia. Adicionalmente, la CIDH constata que la defensa publica tampoco presenté recursos de apelacion
frente a la resolucién de acusacién y la sentencia condenatoria de primera instancia, permitiendo que la misma
quedara en firme.

78. Ante esta situacion, la Comisidn observa que en el expediente aparecen multiples elementos que permiten
concluir que la sefiora Echeverria, quien fue procesada y condenada en ausencia, buscé a través de todos los
medios el ejercicio oportuno de la defensa. Como lo ha reconocido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
cualquier limitacion existente en las relaciones entre defendidos y abogados, ya sea inherente o expresa, no
debe frustrar la efectividad del patrocinio letrado®. Es asi como en el presente caso la sefiora Echeverria
intento el ejercicio oportuno de su defensa a través de comunicaciones con sus defensores de oficio, solicitudes
de cambio de defensa asi como de quejas formales sobre la funcién de la defensa ptiblica durante el proceso e
incluso con posterioridad. En virtud de todo lo expuesto, la Comision considera que la defensa publica de la

92 TEDH. Caso Artico Vs. Italia. Comunicacién 6694/74. Sentencia de 13 de mayo de 1980, parr. 33.
93 TEDH, Sentencia 29652/04, Caso Orlov v. Rusia, 21 de junio de 2011, parr. 106.
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sefiora Echeverria no fue efectiva sino que, por el contrario, afecté su derecho a la defensa. Asimismo, al haberse
incurrido en omisiones como las recapituladas, la CIDH considera que cuenta con elementos suficiente para
concluir que la deficiente actuacién de la defensa publica jugd un papel esencial en la condena de la sefiora
Echeverria.

79. En relacion con el derecho a la proteccion judicial, conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte
Interamericana, el articulo 25.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

(...) 1a obligaciéon de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone que,
ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de
derechos contemplados ya sea en la Convencidn, en la Constitucion o en las leyes. (...) Asi, el proceso debe
tender a la materializacién de la proteccidn del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante
la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento%4.

80. De esta forma, la CIDH resalta que para que exista un recurso efectivo no basta con que esté previsto en
una norma o con que sea formalmente admisible. También se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla®.

81. En el presente caso, la CIDH toma nota de los diversos recursos presentados ante el Juez Cuarto Penal en
el marco del proceso penal, asi como los diversos recursos interpuestos con posterioridad. La Comisién toma
nota de que las autoridades judiciales que conocieron los recursos de revision, las acciones de tutela y las quejas
disciplinarias no adoptaron las medidas necesarias para remediar la violacion al derecho de defensa. A pesar
de que algunas de dichas autoridades reconocieron la “omisiéon” y “pasividad” de la defensa publica de la sefiora
Echeverria, éstas se limitaron a indicar que no se evidenci6, sin mayor motivaciéon. Asimismo, teniendo en
cuenta la tardia actuacion, la Comisién nota que, en los recursos extraordinarios, se consider6 que no podria
hacerse ya uso de los mismos pues los argumentos que hacian parte de la defensa se convertirian en una
instancia mas dentro de los procesos.

82. Debido a ello, en el presente caso, la Comision considera que los recursos presentados ante los diversos
6rganos judiciales no resultaron efectivos para tutelar el derecho de defensa la sefiora Echeverria. En ese
sentido, la Comision concluye que el Estado viold, en su perjuicio, el articulo 25 de la Convencién Americana,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mariela del Carmen Echeverria de
Sanguino. La Comision considera que a ello se suma que el Estado no otorg6 una respuesta pronta y adecuada
alo denunciado por la sefiora Echeverria.

83. En virtud de todo lo expuesto, la Comisién considera que la actuacién de la defensa publica de la sefiora
Echeverria afect6 su derecho a la defensa, y los recursos judiciales para remediar dicha situacién tampoco
resultaron efectivos. Por ello, la CIDH considera que cuenta con elementos suficiente para concluir que la
deficiente actuacion de la defensa publica jugé un papel esencial en la condena de la sefiora Echeverria. Por
ello, la Comision concluye que el Estado de Colombia viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccidon
judicial establecidos en los articulos 8.2, 8.2.d), 8.2.e) y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mariela del Carmen Echeverria de Sanguino.

84. Finalmente, la Comision toma nota de los otros alegatos presentados por la parte peticionaria respecto de
la vulneracion del derecho a la defensa debido a: i) la incorporacién de prueba en el proceso penal realizada de
manera irregular; y ii) la negativa de las autoridades judiciales que participaron en el proceso penal de aceptar
documentacion y prueba de la sefiora Echeverria. Al respecto, la CIDH considera que no cuenta con informacién
suficiente para pronunciarse sobre dichos aspectos.

V. INFORME No. 325/20 E INFORMACION SOBRE CUMPLIMIENTO

94 Corte IDH. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perti. Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2011. Serie C No. 235, parr. 75.
95 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 61.
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85. La Comision adopté el Informe de Fondo No. 325/20 el 19 de noviembre de 2020 en el que concluy6 que
el Estado es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial,
establecidos en los articulos 8.2, 8.2.d), 8.2.e) y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
relacion con su articulo 1.1, en perjuicio de Mariela del Carmen Echeverria de Sanguino. La CIDH transmiti6 su
informe al Estado el 7 de enero de 2021. En dicho informe la Comisién recomend6:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe incluyendo el pago de una indemnizacién por los dafios ocasionados.

2. Reforzar, en un plazo razonable, los sistemas de seleccién de defensores publicos que
aseguren la designacién de personas que cumplan con los requisitos de idoneidad y capacidad
técnica comprobada, asi como desarrollar controles a través de protocolos para asegurar la
eficacia de la gestion de la defensa publica en materia penal, conforme a los estandares
interamericano sefialados en el presente informe.

3. Implementar, en un plazo razonable, si no existieran actualmente o, en su caso, fortalecer los
programas de capacitaciéon, como sistema de formacion continua, dirigidos a los defensores
publicos, lo cual debera apoyar con las asignaciones presupuestarias adecuadas.

86. En el tramite seguido con posterioridad a la notificacion del Informe de Fondo, el Estado informé sobre el
cumplimiento de las recomendaciones establecidas por la CIDH. Durante este periodo la Comisién otorgd una
prorroga al Estado para la suspension del plazo previsto en el articulo 51 de la Convencién Americana. En dicha
solicitud de proérroga el Estado colombiano reiteré su voluntad de cumplir con las recomendaciones. Asimismo,
el Estado renuncié expresamente a interponer excepciones preliminares por incumplimiento del referido plazo
en la eventualidad de que el caso fuera sometido a la Corte Interamericana.

87. E1 16 de junio de 2021 las partes firmaron un Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones que abarca
medidas de reparaciones pecuniarias y no pecuniarias.

88. Respecto a la primera recomendacion, el Acuerdo contempla la aplicaciéon a la Ley 288 de 1996, con el
fin de reparar los perjuicios inmateriales y materiales que llegaren a probarse a favor de la sefiora Echeverria,
descontando de ser el caso los montos reconocidos por reparaciones administrativas, para lo cual se acudira a
los criterios y montos reconocidos por la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado. Este tramite sera
adelantado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE). Asimismo, el acuerdo establece
como medida de satisfaccion, que el Estado realizara un Acto de Reconocimiento de Responsabilidad
internacional con la participacién activa de la victima.

89. Con relacién a la segunda recomendacion, las partes acordaron que entienden que la plena vigencia del
Manual de Contratacion Unificado para la seleccion de defensores publicos, adoptado mediante Resolucion
1409 de 2020, garantiza que la vinculacion de los defensores publicos se ajuste a las disposiciones
constitucionales y legales, y que la creacién de Grupos Internos de Trabajo en la Direcciéon Nacional de
Defensoria Publica orientados a asegurar el cumplimiento y eficacia de la gestion de la defensa publica,
satisfacen el cumplimiento de la misma.

90. Con relacidn a la tercera recomendacidn, las partes acordaron que el Plan Nacional de Capacitacion a los
Defensores Publicos, las Directrices para la Formacion y Capacitacion a los Operadores y Profesionales que
hacen parte del Sistema Nacional de Defensoria Publica, ademas de la formacion y capacitacién brindada por
el Grupo de Capacitacion e Investigacion de la Direccién Nacional de Defensoria Publica, constituyen acciones
y medidas que dan por satisfecha a la misma.

91. Tras evaluar esta informacién y considerar el interés de la victima de que “este caso llegue a su fin”, el 7 de
julio de 2021 la Comision decidid, por mayoria absoluta, no enviar el caso a la Corte Interamericana y proceder
hacia la publicacién del Informe de Fondo. La Comision valora las medidas adoptadas por el Estado para arribar
a este acuerdo de cumplimiento de recomendaciones.
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92. El Acto de Reconocimiento de Responsabilidad virtual, que fue divulgado en redes sociales, se llevé a cabo
el 10 de agosto de 2021, con la participacién de la CIDH. En dicho acto la Directora de la ANDJE pidi6 perdén a
la victima y reconoci6 la responsabilidad del Estado por la violaciéon a los derechos humanos declarada en el
Informe de Fondo.

93. En dicho acto la Relatora para Colombia de la CIDH expresé que:

“este tipo de actos constituye un componente esencial de la reparacion integral, ya que la aceptacién de los
hechos por parte del Estado y el reconocimiento de su responsabilidad por los mismos en los términos del
informe de fondo de la CIDH, dignifica a las victimas y transmite un mensaje de reprobacion oficial de las
violaciones a los derechos humanos cometidas por el Estado.

[...] [I]a Comisién destaca el esfuerzo de las partes para alcanzar un acuerdo de cumplimiento de
recomendaciones ante la CIDH, lo cual redunda en beneficio de la victima, quien podrd obtener una
reparacion integral sin necesidad de acudir a la jurisdiccién de la Corte Interamericana, y también del Estado,
ya que es una demostracién de su compromiso con el sistema interamericano de derechos humanos y con
sus obligaciones internacionales”.

94. Con relaciéon a la reparaciéon pecuniaria, la CIDH observa que en el marco de la Ley 288 de 1996 la
audiencia de conciliacién celebrada a el 27 de febrero de 2023 fue declarada fallida por falta de acuerdo
respecto a la propuesta de reparacion.

95. Por su parte, el 25 de julio de 2023, la victima informé a la CIDH que las partes no han llegado a un acuerdo
definitivo sobre la reparacion pecuniaria dado que la propuesta del ANDJE no incluye reparacién para sus
familiares y solicita a la CIDH que dé concepto sobre si su esposo (QEPD) y sus cuatro hijos tienen derecho a
una indemnizacion.

96. La Comision nota que la ANDJE procedié a presentar el incidente de regulacion de perjuicios ante el
Tribunal Contencioso Administrativo competente y que el 3 de noviembre de 2023 el apoderado de la victima
present6 sus consideraciones al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asimismo, observa que este
incidente fue resuelto el 21 de febrero de 2024 por el citado tribunal y se ordend a la ANDJE el pago a favor de
la victima de 40 SMMLYV por perjuicios morales y 40 M SMMLYV por la vulneracién de bienes constitucionales
convencionalmente protegidos. Por su parte, la victima consider6 injusta esta reparacion que asciende a
aproximadamente US$ 26.500 y solicité a la CIDH que realice una tasacién justa y adecuada de la
indemnizacion.

97. En abril y mayo de 2024 la victima presenté al Estado la totalidad de los documentos requeridos para el
pago. El 29 de mayo de 2024, la ANDJE emitié la Resoluciéon 383, mediante la cual se da cumplimiento y se
ordena el pago de perjuicios ocasionados a la victima, regulados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “C” dentro del proceso N°. 25000-23-36-000-2023-00386-00.

98. El 19 de junio de 2024 el Estado controvirti6 la solicitud de la victima respecto de sus hijos y esposo, al no
estar identificados como tales en el Informe de Fondo, con base en jurisprudencia interamericana®. Al respecto,

9% Cfr. Corte IDH, Caso Baptiste y otros Vs. Haiti, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 1 de septiembre de 2023, Serie C No. 503, parr. 13;
Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de octubre de 2022, Serie
C No. 469, parr. 34; Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 15 de noviembre de 2021, Serie C No. 444,
parr. 15; Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre
de 2021, Serie C No. 435, parr. 38; Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de marzo de
2021, Serie C No. 423, parr. 23; Caso Spoltore Vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 9 de junio
de 2020.,Serie C No. 404, parr. 52; Caso Lépez y otros Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
25 de noviembre de 2019, Serie C No. 396, parr. 32; Caso Girén y otro Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 15 de octubre de 2019, Serie C No. 390, parr. 23; Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2019, Serie C No. 387, parr. 19; Caso Gorigoitia Vs. Argentina, Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C No. 382, parr. 26; Caso Martinez Coronado Vs.
Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 10 de mayo de 2019, Serie C No. 376, parr. 17; Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2018, Serie C No. 360, parr. 39; Caso L.V. Vs.
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y en atencion a la solicitud de la victima, la CIDH recuerda, en primer término, que la peticién inicial fue
presentada a la CIDH por el peticionario Jaime Sanguino —a favor de su esposa Mariela del Carmen Echevarria
de Sanguino— por afectaciones a sus derechos en un proceso penal seguido en contra de ella. Los hijos y el
esposo de la victima no fueron incluidos en el tramite de la peticién; y en el Informe de Fondo no se les identifico
como posibles afectados. En efecto, luego de analizar el caso, en su Informe de Fondo la CIDH concluy6 la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y la proteccién judicial inicamente en perjuicio de Mariela
del Carmen Echevarria de Sanguino.

99. En segundo término, la CIDH recuerda el deber del Estado, de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, de reparar violaciones a derechos humanos en caso de que sean asi identificadas por la CIDH en su
Informe de Fondo. La CIDH también hace notar que, sin perjuicio de que las recomendaciones por ella dictadas
sean independientes de aquellas establecidas en procesos internos a nivel nacional, estas pueden ser tomadas
en cuenta al momento de evaluar su cumplimiento. La CIDH subraya que un aspecto de gran importancia al
momento de definir e implementar las recomendaciones emitidas en informes de fondo ha sido la participacion
activa de la victima y de su representacion.

100. El 14 de julio de 2024 el Estado remitio la orden de pago que se encuentra en estado “pagada”.

101. Al respecto, la Comisién nota que, con relacion a la primera recomendacion atinente a la reparacion
integral, las partes acordaron aplicar el procedimiento establecido en la Ley 288 de 1996, con el fin de reparar
los perjuicios inmateriales y materiales que llegaren a probarse a favor de la sefiora Echeverria, descontando
de ser el caso los montos reconocidos por reparaciones administrativas, para lo cual se acudiria a los criterios
y montos reconocidos por la jurisprudencia vigente del Consejo de Estado. La Comision observa que a nivel
interno se sigui6 el procedimiento establecido en la Ley 288 de 1996, segin lo acordado entre las partes, y que
la victima y su representacion han participado en dicho procedimiento y en el incidente posterior de regulacion
de perjuicios. La Comisién nota que la indemnizacidn se encuentra en estado “pagada”, por lo que da por
cumplida la primera recomendacion.

102.  Conrelacion a la segunda y tercera recomendaciones la CIDH nota que las partes entienden que tanto
la vigencia del Manual de Contratacién Unificado para la selecciéon de defensores publicos, como el plan, las
directrices y la capacitacion descritas en el parrafo 90 supra. constituyen medidas que satisfacen su
cumplimiento, respectivamente. Con esta consideracion, y tomando en cuenta que el Manual y los Grupos
Internos de Trabajo en la Direccion Nacional de Defensoria Publica, arriba citados, brindan refuerzo a la
contrataciéon de defensores y defensoras publicas y que Colombia ha informado de sus programas de
capacitacion, como sistema de formacion continua, dirigidos a quienes ejercen la defensa publica, la CIDH da
por cumplidas ambas recomendaciones.

VI. CONCLUSIONES FINALES

103. La Comision valora las acciones adelantadas por el Estado para el cumplimiento de las
recomendaciones y en vista del acuerdo de cumplimiento suscrito entre las partes y del andlisis anterior
concluye que las tres recomendaciones de su Informe de Fondo No. 325/20 fueron cumplidas.

104.  Con base en este cumplimiento total, la Comisién considera que el asunto fue solucionado, por lo que
no corresponde emitir el informe definitivo establecido en el articulo 47.1 de su Reglamento, sino proceder
directamente hacia la publicacién del Informe de Fondo.

Bolivia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de noviembre de 2016, Serie C No. 329, parr. 43; Caso
Cajahuanca Vasquez Vs. Perd, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia de 27 de noviembre de 2023, Serie C No. 509, parr. 49.
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VIL PUBLICACION

105.  Envista de lo anterior, y de conformidad con los articulos 51.3 de la Convencién Americanay 47.3 de
su Reglamento, la CIDH decide hacer publico el presente informe y su inclusion en el Informe Anual a la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 4 dias del mes de abril de 2025.

(Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente, Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan,
Segundo Vicepresidente y Roberta Clarke, Miembro de la Comisién.
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