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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Marlen Hidalgo Prado
Presuntas victimas: Marlen Hidalgo Prado e hija?

Estado denunciado: Costa Rica
No especifica articulos de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 22 de agosto de 2012
Informacién adicional recibida 17 de mayo de 2013, 9 de noviembre, 23 y 28 de diciembre 2021
durante la etapa: y 12 de enero de 2022
W\ ) W ERER SN EI XS 2 GOAN 19 de octubre de 2022
Primera respuesta del Estado: 12 de enero de 2023
Observaciones afd.lcmnz.iles dela 14 de noviembre de 2022
parte peticionaria:
Medidas cautelares asociadas: 347-12y 181-13; no otorgadas

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 8 de abril de 1970)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y No
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES

La parte peticionaria

1. La sefiora Marlen Hidalgo Prado (en lo subsecuente, “la peticionaria o “la Sra. Hidalgo”), en su
calidad de peticionaria y presunta victima, aduce la vulneracién de sus derechos y los de su hija en el marco de
distintos procesos judiciales seguidos en el dmbito interno, argumentando que en estos no se juzgd con
perspectiva de género y que se vulnerd, entre otros, su derecho a la propiedad privada.

1 Se mantiene en reserva el nombre de una de las presuntas victimas (hija), en adelante “F.N.G.H”, por tratarse de una nifia al
momento de los hechos.

2Menciona, sin especificar articulos, los derechos ala vida, a laintegridad personal, a no ser sometida a esclavitud y servidumbre,
alalibertad personal, a las garantias judiciales, al principio de legalidad y no retroactividad, a la indemnizacién, a la honra y dignidad, a la
libertad de pensamiento y expresion, rectificacion o respuesta, a la proteccion a la familia, propiedad privada, igualdad ante la ley,
proteccioén judicial, entre otros. En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. La peticionaria relata a modo de antecedente que el 10 de junio de 1989, cuando tenia 15 afios,
contrajo matrimonio con su ahora exconyuge y padre de sus dos hijos, sufriendo desde entonces violencia
intrafamiliar de caracter fisico, sexual, psicolégico y econdémico. En ese sentido, aduce una serie de
vulneraciones a sus derechos humanos derivadas de distintos procesos judiciales iniciados en la via interna
por estos hechos.

Proceso penal por violencia doméstica

3. La peticionaria refiere que en octubre de 2008 fue victima de una agresion fisica por parte de
su entonces conyuge, en la cual habria intervenido su hija menor de edad para salvar su vida; en ese momento
decidi6 acudir a las autoridades presentar una denuncia. Conforme a la documentacién aportada por la misma
peticionaria, se desprende que el 10 de octubre de 2008 solicité ante la Fuerza Publica de la provincia de San
José, cantén de Aserri, medidas de proteccién por violencia doméstica. E1 11 de octubre de ese afio el Juzgado
de Violencia Doméstica de Turno Extraordinario II Circuito Goicoechea otorgd medidas de proteccién en favor
de la Sra. Hidalgo, ordenando a su conyuge salir del domicilio.

4. De forma paralela, el 11 de octubre de 2008, la Sra. Hidalgo denunci6 a su exconyuge ante la
Fiscalia de Turno Extraordinario de San José por violencia doméstica. En consecuencia, se inicié un proceso
penal por el delito de violencia doméstica y amenazas contra la mujer. EI 28 de marzo de 2009 la Fiscal Auxiliar
de Desamparados solicit6 ante el Juzgado Penal de Desamparados la apertura a juicio en contra del exconyuge
de la Sra. Hidalgo por el delito de amenazas contra la mujer, previsto en el articulo 27 de la Ley de Penalizacion
de Violencia contra las Mujeres.

5. El 22 de julio de 2009 el Juzgado Penal de Desamparados llevé a cabo una audiencia de
conciliacién solicitada de manera voluntaria por las partes, en la cual se acordé que el imputado —excényuge
de la Sra. Hidalgo— se comprometia a “[...] no perturbar, intimidar, amenazar o agredir de forma alguna a la
ofendida, por el plazo de un afio contado a partir de hoy, a vencer el 22 de julio de 2010 [...]”. Por lo tanto,
determind la extincion de la accién penal al vencimiento del plazo indicado en el acuerdo conciliatorio.

6. El 3 de junio de 2010 la Sra. Hidalgo manifest6 ante el Juzgado Penal de Desamparados una
serie de hostigamientos en su contra que podrian haber sido perpetrados por su exconyuge. No obstante, el 18
de junio de 2010 el referido juzgado sostuvo que el exconyuge de la Sra. Hidalgo no habia infringido los
términos del acuerdo de conciliacion. Asi, el 28 de julio de 2010 este sobresey6 de manera definitiva la accion
penal seguida en contra del exconyuge de la Sra. Hidalgo, resolucidn que le fue notificada el 4 de agosto de 2010.

Proceso de separacién judicial y divorcio

7. Por otro lado, la Sra. Hidalgo narra que mientras se encontraba casada con su exconyuge le
fue donado un terreno en el cual construyé su hogar con recursos propios y con el apoyo del Ministerio de
Vivienda de Costa Rica. No obstante, expresa que su exconyuge solicit6 el 50% de su propiedad mediante la
separacion anticipada de bienes gananciales, figura contemplada en la legislacion costarricense. Asi, de la
documentacidn aportada por la peticionaria se puede colegir lo siguiente:

(a) E1 15 de octubre de 2008 el entonces conyuge de la Sra. Hidalgo pidi6 al Juzgado de Familia de
Desamparados la separacion judicial de bienes conyugales, requiriendo la venta del inmueble en el que esta
vivia con sus hijos, a efectos de repartir por partes iguales la ganancia de la venta de la propiedad.

()] En respuesta, el 20 de enero de 2009, la Sra. Hidalgo contrademandd a su entonces conyuge
e interpuso un proceso abreviado de divorcio ante el Juzgado de Familia de Desamparados. El 19 de mayo 2008
las partes llevaron a cabo una audiencia de conciliaciéon ante el referido juzgado, acordando las siguientes
clausulas conciliatorias: i) la disolucidn del vinculo matrimonial entre la Sra. Hidalgo y su entonces conyuge;
ii) que la guarda, crianza y educacion de su hija, entonces menor de edad, quedaria a cargo de la Sra. Hidalgo;
iii) que el entonces conyuge de la Sra. Hidalgo renunciaba a su derecho a pension alimentaria; y iv) que tanto
los dos vehiculos que estaban a nombre de la Sra. Hidalgo, como el inmueble que esta habitaba quedaban
establecidos como bienes gananciales, adquiriendo su entonces conyuge el derecho a participar en la mitad del
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valor neto de cada bien. Luego, mediante sentencia de 19 de mayo de 2009, el Juzgado de Familia de
Desamparados homolog6 las cldusulas del acuerdo de conciliacidn, conforme fueron estipuladas por la Sra.
Hidalgo y su excédnyuge.

(© El 11 de julio de 2009 la Sra. Hidalgo y su excényuge solicitaron ante el Juzgado de Familia de
Desamparados la cancelacién del inmueble que habitaba la Sra. Hidalgo, asi como de los dos vehiculos pactados
en el acuerdo conciliatorio. E1 28 de julio de ese afio el referido juzgado levant6 la anotacion ordenada sobre el
inmueble y los vehiculos referidos.

(d) E1 12 de febrero de 2010 el exconyuge de la Sra. Hidalgo interpuso una demanda de ejecucién
de sentencia ante el Juzgado de Familia del Segundo Circuito Judicial de Desamparados, alegando que la Sra.
Hidalgo habia impedido la venta del inmueble. E1 19 de febrero de 2010 el referido juzgado admiti6 la demanda
y ordend su notificacion a la Sra. Hidalgo. Mediante escrito del 16 de marzo de 2010 la Sra. Hidalgo, a través de
su representacion legal, expuso ante el Juzgado de Familia de Desamparados que, si bien se habia determinado
la liquidacion del inmueble debido a la separacion judicial, ella y su exconyuge, luego, habian acordado
extrajudicialmente poner a la venta el inmueble a partir del 11 de julio de 2009, cancelando del valor de la
venta el adeudo del crédito hipotecario y el pago de los impuestos correspondientes.

(e) El 26 de abril de 2010 el Juzgado de Familia de Desamparados celebré una audiencia
conciliatoria entre las partes, sin llegar a un acuerdo entre la Sra. Hidalgo y su excédnyuge. El 20 de mayo de
2010 el juzgado designé a un perito para valorar el inmueble en disputa. El 21 de junio de 2010 el perito
valuador determind el valor del inmueble en CRC 42.851,500 (aproximadamente USD$. 81.418). En sentencia
de 6 de junio de 2011 el Juzgado de Familia de Desamparados condend a la Sra. Hidalgo a pagar a su exconyuge
CRC 21.425,750 (aproximadamente USD 40.709) por concepto de liquidacién del derecho que le corresponde
del inmueble, menos el 50% de las deudas sobre este, asi como al pago de costas del juicio.

(0 Apelada la anterior decisién, el 28 de junio de 2011 el Juzgado de Familia de Desamparados
admiti6 a tramite el recurso; y el 28 de septiembre de 2011 el Tribunal de Familia de San José confirmé la
resolucion recurrida. No conforme, el 24 de noviembre de 2011 la Sra. Hidalgo promovid un recurso de casacion
ante la Corte Suprema de Justicia. La Segunda Sala, mediante sentencia de 4 de mayo de 2012, declar6 sin lugar
la pretension al determinar que el objeto del recurso interpuesto por la Sra. Hidalgo tenia como punto de
partida el acuerdo extrajudicial celebrado por ella y su exconyuge posterior a la sentencia de separacion judicial
de bienes, estableciendo que: “Es criterio de esta Sala que tratdndose de este tipo de convenio no resulta necesaria
su homologacién por no existir norma alguna que asfi lo estipule. Sin embargo, en este caso concreto, a nada
conduce el andlisis de ese acuerdo dado que en este momento carece de vigencia [...]".

(g) Por ultimo, el 23 de noviembre de 2015, el Juzgado de Familia de Desamparados requirio a la
Sra. Hidalgo el pago de costas procesales; y reconocio el pago en favor de su exconyuge por el monto de CR
21.425,750 por concepto de venta del inmueble que habitaba, pero que pertenecia a la sociedad conyugal.

Demanda de pensién alimenticia

8. Por otro lado, el 4 de junio de 2010 la Sra. Hidalgo, una vez divorciada de su excényuge,
demand6 ante el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados el pago de pensién alimenticia en su
favor y de su hija menor de edad. En virtud de ese planteo, el 17 de agosto de 2010 dicho juzgado fijé un monto
provisional por concepto de pension alimenticia en favor de la Sra. Hidalgo y su hija. Surge del expediente que
después de diversas diligencias de notificacion realizadas por el Juzgado de Pensiones Alimentarias de
Desamparados al exconyuge de la Sra. Hidalgo, el 19 de noviembre de 2010 este respondi6 la demanda
sosteniendo, entre otros argumentos, que cumplia con sus obligaciones en favor de su hija menor de edad.

9. Luego de una serie de diligencias dentro del proceso impulsadas por la Sra. Hidalgo, con el
objeto de conciliar entre las partes y de desahogar pruebas, se desprende que el 9 de mayo de 2012 el Juzgado
de Pensiones Alimentarias de Desamparados certificé que el excényuge de Sra. Hidalgo adeudaba un monto de
CRC 500,000 (aproximadamente USD$. 1.000) en concepto de pensiéon alimenticia en favor de su hija menor de
edad. Asimismo, se observa que entre 2010 y 2012 la Sra. Hidalgo solicité en miultiples ocasiones 6rdenes de



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

apremio corporal en contra de su exconyuge por falta del pago adeudado, constando en el expediente como
ultima, la solicitada el 20 de agosto de 2012 por adeudar la cantidad de CRC 2,500,000 (aproximadamente
USD$. 5.000) por concepto de pago de pension alimenticia.

Conclusion

10. En suma, la peticionaria plantea tres alegatos centrales ante la CIDH: (i) la falta de proteccién
del Estado costarricense contra la violencia doméstica que sufrié por parte de su excényuge, asi como la falta
de sancién de estos hechos; (ii) la afectacion a su derecho a la propiedad privada, debido a que en el marco del
proceso de separacion judicial se ordend la venta de su vivienda con el objeto de otorgarle a su exconyuge el
50% de la ganancia neta; y (iii) la violacién al derecho a una pensién alimenticia en favor de ella y de su hija,
posterior a su divorcio, a pesar de realizar multiples gestiones con el objeto de cobrar las cantidades adeudadas
por su exconyuge por dicho concepto.

11. Por otra parte, la peticionaria expresa que en una reunion celebrada el 8 de noviembre de
2022, fue entrevistada por personal de la Procuraduria General de la Republica y la Cancilleria, sin llegar a un
“acuerdo amistoso”; y que solo se le ofrecié apoyo psicoldgico. Expresa textualmente: “se me ofrecié un arreglo
sin llegar a una negociacién por parte del Estado, por lo que percibi que solo querian informacién detallada para
encontrar debilidades en mi, al no tener asesoria juridica en ese momento”. Ademas, informa que personal del
Instituto Nacional de la Mujer le solicit6 copia de los expedientes judiciales detallados en su peticién a la CIDH.

El Estado costarricense

12. El Estado, por su parte, relata la cronologia de la demanda de pension alimenticia iniciada por
la Sra. Hidalgo, complementando lo aportado por la parte peticionaria conforme a lo siguiente:

(a) El 5 de febrero de 2013 el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados dictd
sentencia de primera instancia, fijando el monto definitivo por concepto de obligacidn alimentaria en favor de
la Sra. Hidalgo y de su hija. Dicha resolucion fue confirmada el 16 de abril de 2013 por el Juzgado de Familia de
Desamparados —sin especificar cudndo ni quién recurrio la sentencia de primera instancia—.

1s)] Ante la falta del pago establecido en la referida sentencia, la Sra. Hidalgo solicit6 en 24
ocasiones el apremio corporal de su exconyuge, las cuales fueron gestionadas con la indicacion de que la orden
de captura fuera dirigida a “todas las autoridades del pais”; y una solicitud dirigida a una delegacion policial
especifica. En ese sentido, sostiene que las solicitudes fueron resueltas de la manera mas pronta posible.
Ademas, el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados, Tercer Circuito Judicial de San José, emiti6
certificaciones de deuda. En esa linea, Costa Rica refiere expresamente que, a raiz de estas certificaciones, en
fecha 27 de julio del 2015 se presenté un proceso de cobro de titulo ejecutivo, el cual fue desestimado mediante
laresolucion del 19 de febrero de 2016, ya que la parte actora no cumplié con una prevencion. Agrega el Estado
que esta prevencion fue apelada por la parte actora, pero el Juzgado de Familia confirmé lo resuelto en cuanto
a la prevencion dispuesta por ese despacho para que se apersonara la beneficiaria mayor de edad. Ante su
incumplimiento, se procedi6 al archivo de ese proceso.

(© Por ultimo, en cuanto al estado actual del proceso —al 11 de enero de 2023, fecha plasmada
en la comunicacion del Estado ante la CIDH— Costa Rica resalta que la obligacién de pago de pension
alimenticia en favor de la hija de la Sra. Hidalgo fue archivada, debido a que en ese momento tenia 27 afios. Con
respecto a la obligacion de pensién alimenticia en favor de la Sra. Hidalgo, refiere que “el proceso se encuentra
abandonado ya que no existen trdmites ni depdsitos realizados por las partes desde el afio 2018”.

13. En cuanto a los procesos seguidos en el ambito interno por: i) violencia doméstica y contra la
mujer, expedientes 08-003389-0674-VD4 y 08-004153-0275-PE; y ii) separaciéon judicial, expediente 08-
401276-0637-FA6, el Estado indica que estos fueron sobreseidos y archivados. Ademas, en enero de 2009 y
junio de 2012, el Instituto Nacional de la Mujer brind6 asesoria legal a la Sra. Hidalgo en materia de divorcio.
Asimismo, el 8 de noviembre de 2022 personal de dicho instituto tuvo una reunién con aquella ofreciéndole
asesoria legal respecto de sus procesos judiciales.
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14. Por otra parte, Costa Rica considera que la peticiéon debe ser inadmitida: (i) por falta de
agotamiento de los recursos internos, especificamente, respecto al proceso de pensiéon alimenticia; y (ii) porque
la peticionaria pretende que la CIDH actde en lo que da a llamar como un tribunal de alzada o una “cuarta
instancia”.

15. En cuanto a la falta de agotamiento de los recursos internos relativa al proceso seguido ante
el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados, el Estado sefiala, por una parte, que su sentencia de
primera instancia se dicté en febrero de 2013 y la peticion fue interpuesta en 2012, es decir, mientras se
encontraba en tramite dicho proceso a nivel interno. Por ello, considera que la peticionaria no agot6 los
recursos domésticos al momento de presentar la peticién ante la CIDH.

16. Por otro lado, respecto a la pretension de la peticionaria de utilizar el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos como lo que da a llama una “cuarta instancia”, sostiene que el objeto de la peticién de la
Sra. Hidalgo es analizar nuevamente los expedientes judiciales de distintas materias, los cuales fueron
decididos en el ambito interno en apego a la normativa costarricense e internacional en materia de derechos
humanos. En consecuencia, argumenta que, en funcién del principio de subsidiariedad y complementariedad,
la Comisién no es un tribunal de alzada que tenga la facultad de examinar supuestos errores de hecho o de
derecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su
competencia y, de hacerlo, intervendria como una “cuarta instancia”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS, PLAZO DE PRESENTACION,
Y CARACTERIZACION DE LOS HECHOS PRESENTADOS EN LA PETICION

17. Seglin su practica la Comisién debe identificar preliminarmente el objeto de la peticion
sometida a su conocimiento a fines de determinar la via procesal adecuada que debia ser agotada a nivel
domeéstico para dar cumplimiento al requisito de agotamiento de los recursos internos*. En el presente asunto,
la CIDH entiende que el objeto de la peticion es reclamar la responsabilidad del Estado y solicitar reparaciones
en su favor por las alegadas omisiones que habrian facilitado que la Sra. Hidalgo continuara siendo victima de
maltrato doméstico; la pérdida del 50% de su vivienda, y la falta de acceso a una pensioén alimenticia en favor
suyo y de su hija. En ese sentido, la peticionaria ha indicado que se iniciaron tres procesos judiciales en el
ambito interno: (i) un proceso penal por violencia doméstica en contra de su excényuge; (ii) un proceso de
separacion judicial y divorcio; y (iii) una demanda de pension alimenticia en contra de su exconyuge.

Proceso penal por violencia doméstica

18. Respecto al proceso penal iniciado por la Sra. Hidalgo por el delito de violencia doméstica, se
observa que el 22 de julio de 2009 el Juzgado Penal de Desamparados celebré una audiencia de conciliaciéon
solicitada por la Sra. Hidalgo y su exconyuge. Posteriormente, el 28 de julio de 2010, el juzgador extinguio la
accion penal debido a que, a su criterio, no se habian vulnerado los acuerdos conciliatorios en el plazo
establecido. Al respecto, la Comisién considera que con la decisiéon emitida el 28 de julio de 2010, que le fue
notificada a la Sra. Hidalgo el 4 de agosto de ese mismo afio, se agotaron los recursos internos respecto de este
reclamo. No obstante, en vista de que la peticion fue presentada el 22 de agosto de 2012, se concluye que este
extremo de la peticién excede el término de seis meses previsto expresamente en el articulo 46.1.b) de la
Convencién Americana.

19. Ademas, la Comision entiende que en este reclamo la peticionaria no ha aportado suficientes
elementos para considerar, prima facie, una vulneracién a sus derechos convencionales o de otro tratado
internacional del Sistema Interamericano del cual Costa Rica sea parte. Ello, ponderando, en particular, que la
Sra. Hidalgo concilid judicialmente con su excényuge el proceso penal que inicié en su contra por los delitos de
violencia doméstica y amenazas contra la mujer. Por lo tanto, con base en la informaciéon aportada por las
partes, la Comision estima que los hechos alegados por la peticionaria, relativos a este extremo de la peticion,
no resultan suficientes para caracterizar, prima facie, posibles violaciones a la Convencion Americana ni a los

4 CIDH, Informe No. 56/08, Peticiéon 11.602, Admisibilidad, Trabajadores despedidos de Petrdleos Del Pert (Petropert) Zona
Noroeste - Talara. Perti, 24 de julio de 2008, parr. 58.
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demads instrumentos que le otorgan competencia. En atencion a estos fundamentos, la CIDH estima que este
extremo de la peticién también resulta inadmisible en los términos del articulo 47.b) de la Convencién
Americana.

Proceso de separacion judicial

20. En cuanto al proceso de separacién judicial, a través del cual se reconocié que el 50% del
inmueble que habitaba la Sra. Hidalgo correspondia a su exconyuge, la Comision observa que el 26 de abril de
2010 ambas partes, a través de un acuerdo conciliatorio ante el Juzgado de Familia de Desamparados,
convinieron que el valor de venta del inmueble se repartiria en un 50% para cada uno de ellos, y el 20 de mayo
de 2010 se determiné su valor comercial. Inconforme con la valuaciéon del inmueble y de las condiciones de
venta fijadas por el juzgado, acordadas previamente, la Sra. Hidalgo promovié un recurso de apelacién. No
obstante, el 28 de septiembre de 2011, el Tribunal de Familia de San José confirmé la resolucién recurrida. En
contra de dicha resolucidn, la Sra. Hidalgo presenté un recurso de casacion, que fue negado en sentencia de 4
de mayo de 2012 por la Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia. Con esta resolucién se agotaron los
recursos internos respecto a este reclamo.

21. En ese sentido, el Estado no ha indicado ni surge del expediente que luego de la negativa del
recurso de casacion restaran recursos adicionales no agotados que pudieran haber sido idéneos para que la
peticionaria reclamara a nivel doméstico las vulneraciones a su derecho a la propiedad, alegadas durante dicho
proceso de separacidn judicial. En consecuencia, la Comisién concluye que este extremo de la peticién cumple
con el requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

22. Teniendo en cuenta que los recursos internos respecto a este reclamo fueron agotados el 4 de
mayo de 2012, y que la peticion fue interpuesta el 22 de agosto de 2012, se concluye que este extremo de la
peticion fue planteado oportunamente, cumpliendo con el requisito del plazo previsto en el articulo 46.1.b) de
la Convencioén.

23. Ahora bien. La CIDH observa que la peticionaria convino judicialmente con su excényuge los
términos de venta y reparticion de los bienes de la sociedad conyugal. También advierte que si bien ambas
partes celebraron posteriormente un acuerdo extrajudicial en el cual redefinian las condiciones de venta del
inmueble que habitaba la Sra. Hidalgo, este convenio extrajudicial no fue considerado vinculante por los
tribunales internos en el proceso de separacion judicial. Por lo tanto, la Comisiéon nota que en el presente
reclamo la peticionaria no ha brindado suficientes elementos para valorar, prima facie, una vulneracion a sus
derechos convencionales o de otro tratado internacional del Sistema Interamericano del cual Costa Rica sea
parte. Por lo tanto, con base en la informacién aportada por las partes, la Comisiéon concluye que los hechos
alegados por la peticionaria, relativos a este extremo de la peticién, no resultan suficientes para caracterizar,
prima facie, posibles violaciones a la Convencion Americana ni a los demas instrumentos que le otorgan
competencia. En atencién a estas consideraciones, la CIDH estima que este extremo de la peticidon resulta
inadmisible en los términos del articulo 47.b) de la Convencién Americana.

Demanda de pension alimenticia

24. Por ultimo, con relacién a la demanda de pensién alimenticia interpuesta por la Sra. Hidalgo
el 4 de junio de 2010, la Comisién observa que en el marco de dicho proceso esta realiz6 diversas gestiones
ante el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados con el objeto de localizar a su exconyuge y poder
cobrar en su favor las cantidades que le adeudaba por concepto de obligacién alimentaria. Posteriormente, el
5 de febrero de 2013, dicho juzgado dicté sentencia de primera instancia, fijando el monto definitivo por
concepto de obligacion alimentaria en favor de la Sra. Hidalgo y de su hija; y, segtin lo ha aseverado el Estado,
dicha resolucion fue confirmada el 16 de abril de 2013 por el Juzgado de Familia de Desamparados. A su vez, el
Estado ha planteado que la peticién no cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos relativo
al proceso seguido ante el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados porque al momento de
presentarse aun no se habia emitido la sentencia de primera instancia.
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25. En ese sentido, la Comisién Interamericana ha sostenido que “el andlisis sobre los requisitos
previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién debe hacerse a la luz de la situacion vigente al momento en que
se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo”; y que es muy frecuente que durante el
tramite haya cambios en el estado de agotamiento de los recursos internos; sin embargo, “el sistema de
peticiones y casos asegura que tanto el Estado como el peticionario tengan la plena oportunidad para presentar
informacion y alegatos al respecto”>.

26. A este respecto, de la informacién aportada por ambas partes en el tramite de la peticion, se
muestra que el proceso de demanda de alimentos culminé el 16 de abril de 2013 en una segunda instancia ante
el Juzgado de Familia de Desamparados. El Estado, por su parte, si bien ha cuestionado la falta de agotamiento
de los recursos internos por haber planteado la peticién ante la CIDH previo a la emisién de las sentencias de
primera y segunda instancia, no ha cuestionado el debido agotamiento de los recursos domésticos. En ese
sentido, la Comisién concluye que este extremo de la peticién cumple con los requisitos del articulo 46.1.a) y
b) de la Convenciéon Americana.

27. En relacién con lo anterior, la CIDH observa que la parte peticionaria ha sostenido que el
exconyuge no ha pagado el monto mensual por concepto de obligacidn alimentaria y que ha debido tramitar
distintas solicitudes de apremio corporal para exigir su cumplimiento. Estas solicitudes, aunque fueron
decretadas por el Juzgado de Pensiones Alimentarias de Desamparados dentro de un plazo razonable, no
habrian sido efectivizadas debido a que el exconyuge de la Sra. Hidalgo no ha podido ser localizado por las
autoridades competentes. Por el contrario, el Estado ha allegado informacion que acredita que se han tramitado
todas las gestiones iniciadas por la Sra. Hidalgo a efectos de hacer efectivo el pago de la pensién alimenticia en
su favor.

28. Por lo tanto, con base en la informacién brindada por las partes, la Comisién concluye que los
hechos alegados por la peticionaria no resultan suficientes para caracterizar, prima facie, posibles violaciones
a la Convencién Americana ni a los demas instrumentos que le otorgan competencia, que le sean atribuibles
internacionalmente al Estado. Ello pues no se advierten elementos que muestren negligencia o inaccién de
parte de las autoridades en su objetivo de hacer cumplir la pension alimenticia. En atencién a estos
fundamentos, la CIDH estima que la peticion resulta inadmisible en los términos del articulo 47.b) de la
Convencién Americana.

VIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticidn; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 14 dias del mes de octubre de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisién.

5 CIDH, Informe No. 35/16, Peticion 4480-02, Admisibilidad, Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui, México. 29 de julio de 2016,
parr. 33.



