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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presuntas victimas:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion:

Notificacion de la peticion al Estado:

Primera respuesta del Estado:
Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS

Raul Moscoso y José Miguel Cantufia Llumiuxi

Kirman Napoleén Cantufia Nieto

Ecuador

Articulos 4 (vida), 5 (integridad fisica), 8 (debido proceso), 13
(libertad de expresién), 19 (derechos del nifio) 25 (garantias
judiciales) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos!

27 de julio de 2016

2 de junio de 2022

20 de octubre de 2022

16 de septiembre de 2020

16 de septiembre de 2020

Si

Si

Si

Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

INTERNACIONAL,

Y COSA JUZGADA

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo:

V. POSICION DE LAS PARTES

La parte peticionaria

No

Articulo 4 (vida) 5 (integridad fisica), 8 (debido proceso), 13
(libertad de expresion), 19 (derechos del nifio) 25 (garantias
judiciales) de la Convencién Americana, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

St

St

1. La parte peticionaria (o “los peticionarios”) alega que Kirman Napole6n Cantufia Nieto (en
adelante “la presunta victima” o “Kirman Cantufia”), menor de edad al momento de los hechos, sufri6é un dafio
cerebral grave como consecuencia de un ataque policial durante una movilizacién estudiantil en 2005, lo cual
afect6 su salud y proyecto de vida. Sefiala que el Estado no garantiz6 una reparacidon adecuada ni oportuna y
que el proceso judicial resulté excesivamente prolongado.

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Los peticionarios narran que el 10 de marzo de 2005 Kirman Cantuiia recibi6 el impacto en la
cabeza de una bomba lacrimégena disparada por un policia en la puerta de su colegio durante una movilizacién
estudiantil. Este impacto le causoé la pérdida de una parte del craneo y del tejido que lo recubre, afectando su
desempeiio cerebral y fisico. Los peticionarios explican que no tienen certeza si Kirman Cantuiia, quien tenia
17 afios al momento de los hechos, podria recuperarse plenamente ni cuanto dinero adicional necesitaria para
atender las curaciones. El trauma craneal amargé la vida de la presunta victima, siente verglienza de su
apariencia debido a una prominente cicatriz en su cabeza; no puede hacer deporte; tiene trastornos
conductuales; y dificultades para el estudio.

3. El Sr. José Miguel Cantufia Llumiuxi (en adelante “el sefior Cantufia”), padre de la presunta
victima, present6 una denuncia penal el 14 de marzo de 2005 por la agresién sufrida por su hijo. El funcionario
policial que le produjo las lesiones fue identificado, luego fue objeto de investigacién por la Unidad de Asuntos
Internos de la Policia Nacional y procesado, sin que se determinara su responsabilidad subjetiva. El1 5 de mayo
de ese afio el sefior Cantufia presentd una solicitud al Ministro de Gobierno, conforme al articulo 20 de la
Constitucion de 19983, para que el Estado repare los dafios materiales y morales ocasionados por un agente
policial a su hijo.

4. El 1 de agosto del 2005 el sefior Cantufia recibi6 respuesta a su peticiéon del 5 de mayo de ese
afio. El Ministerio de Gobierno y Policia le indic6é que los afectados debian acudir ante los jueces competentes
para identificar a los responsables e imponer las sanciones correspondientes. Los peticionarios alegan que
dicha respuesta del Estado fue extemporanea porque fue realizada fuera del término de 15 dias que establece
Ley de Modernizacidn del Estado*. Los peticionarios consideran que en ese punto ya se habia configurado el
silencio administrativo positivo, que implica dar por aceptado el reclamo con una presuncion de derecho que
no admite prueba en contrario. El 22 de septiembre de 2005 los peticionarios interpusieron una demanda
contenciosa administrativa ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N°1 de Pichincha, con el
objeto de obtener reparacion integral por los dafios materiales y morales sufridos. En la demanda argument6
que la respuesta del Estado era extemporanea y configuraba el denominado silencio administrativo positivo.

5. El 28 de enero de 2016 el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.2 1 rechaz6 la
demanda presentada dado que una reclamacion como la del peticionario no podia ser atendida por el efecto
positivo del silencio administrativo, en razén de que solo judicialmente podia declararse el derecho del
accionante, la estimacién de los dafios causados, su cuantificacion y determinacién. En cumplimiento de esta
decision, el 26 de febrero de 2016 los peticionarios interpusieron una accién extraordinaria de proteccién ante
la Corte Constitucional explicando que la sentencia del tribunal contencioso vulneré derechos y garantias al
debido proceso reconocidos en la Convenciéon Americana por la demora injustificada en la resolucion del caso
y la falta de motivacién. El 23 de marzo de 2016 la Corte Constitucional determiné que la accién no era
procedente, decision contra la cual no cabia recurso alguno.

6. Los peticionarios argumentan que la demora procesal y la falta de una reparacién adecuada
vulnerarian el acceso a la justicia y a las garantias judiciales de los familiares de Kirman Cantufia. Asimismo, se
habria vulnerado el derecho a la vida y la integridad personal dado que la presunta victima fue gravemente
lesionada. En este sentido, se comprometio la region frontal del cerebro de Kirman Cantufia, ocasionando un
hundimiento frontal derecho de mas de dos centimetros y un hematoma de aproximadamente cuatro
centimetros de didmetro, lo que requirié un tratamiento de craneotomia y evacuacién de coagulos. Ademas, la
parte peticionaria aduce la violacion de los derechos a la libertad de expresion y los derechos del nifio.

3 Constitucién de Ecuador de 1998, articulo 20, primer parrafo: Las instituciones del Estado, sus delegatarios y concesionarios,
estardn obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios que les irroguen como consecuencia de la prestacién deficiente de los
servicios publicos o de los actos de sus funcionarios y empleados, en el desempefio de sus cargos.

4 Ley de Modernizacion del Estado, articulo 28, primera parte: Todo reclamo, solicitud o pedido a una autoridad publica debera
ser resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a partir de la fecha de su presentacion, salvo que una norma legal
expresamente sefiale otro distinto. [...] En todos los casos vencido el respectivo término se entendera por el silencio administrativo, que la
solicitud o pedido ha sido aprobada o que la reclamacién ha sido resuelta en favor del reclamante.
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El Estado ecuatoriano

7. El Estado no controvierte lo narrado por la parte peticionaria acerca de las lesiones sufridas
por Kirman Cantufia durante la movilizacién estudiantil en 2005; y destaca que el Ministerio de Gobierno
asumio6 la responsabilidad de cubrir los honorarios en el Hospital Metropolitano. Informa que el 16 de marzo
de 2005 el Fiscal de Pichincha inici6 la indagacién previa y dispusieron varias diligencias, como el
reconocimiento de lugar de los hechos, reconocimiento médico legal de la victima, se receptaron versiones de
varias personas y evidencia documental. El 26 de junio de 2012 el Juez Vigésimo Noveno de Garantias Penales
de Pichincha dispuso el archivo de la investigacion debido a la carencia de elementos probatorios para
continuar con el proceso penal.

8. En cuanto al proceso en la jurisdiccién penal policial, el Estado sefiala que el 9 de junio de
2005 la Jueza Tercera del Primer Distrito de la Policia Nacional tomé conocimiento del caso de Kirman Cantufia
y ordend la intervencion de la fiscal del juzgado. Posteriormente, el 2 de julio de 2007 el Juez Tercero del Primer
Distrito de la Policia Nacional dictd auto de sobreseimiento provisional a favor del policia “RL”. E1 7 de octubre
de 2015 el Juez Vigésimo de Garantias Penales de Pichincha asumi6 la competencia del caso en virtud de la
supresion de la jurisdiccién penal policial, y dicté un auto de sobreseimiento definitivo a favor de aquel. En este
sentido, el Estado narra lo ocurrido en el proceso penal para demostrar que realizé una investigacion diligente,
adecuada y cumplié sus obligaciones estatales de investigar el hecho delictivo.

9. Por otro lado, en mayo de 2005 el sefior Cantufia presentd un reclamo administrativo ante el
Ministro de Gobierno, alegando la responsabilidad directa y patrimonial del Estado. El ministerio le indic6 que
los afectados debian acudir ante los jueces competentes para establecer responsables e indemnizaciones. E1 22
de septiembre de 2005 el peticionario presenté ante el Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo
de Quito una demanda en contra del Ministro de Gobierno y del Procurador General del Estado. En su accion
adujo que la contestacion del 1 de agosto de 2005 dada por la administracién era extemporanea y configuraba
el silencio administrativo positivo, lo que implicaba que su peticién se habia dado por aceptada.

10. El 28 de enero de 2016 el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1 rechaz6 la
demanda dado que el silencio administrativo positivo no era aplicable a las reclamaciones de dafios y perjuicios.
Contra dicha decisidn los peticionarios interpusieron una accidn extraordinaria de proteccién. Sin embargo, el
23 de marzo de 2016 la Corte Constitucional determind que la accién no era procedente al ponderar que el
fundamento del accionante se basaba en la inconformidad con la aplicacién del derecho interno.

11. El Estado remarca que la peticién debe ser declarada inadmisible dado que el peticionario
pretende utilizar a la CIDH como una jurisdicciéon de alzada, aplicando la denominada regla de la cuarta
instancia. Sostiene que la jurisdiccion internacional tiene caracter complementario y no debe ejercer funciones
de tribunal de apelacidon. En este sentido, la parte peticionaria se centra en cuestionar la valoracién probatoria,
la motivacion del fallo y la interpretacion de normas de derecho interno por parte de los jueces nacionales. Por
otra parte, el Estado subraya que de la revision del proceso contencioso administrativo se desprende prima
facie que se cumplieron las garantias del debido proceso. Las partes pudieron aportar prueba, fueron
escuchadas en audiencia, presentaron alegatos y ejercieron los recursos impugnatorios que consideraron.

12. Con respecto a la reparacién, Ecuador aduce que la parte peticionaria planted de forma
equivocada su pretension y de esta manera se habria producido un erréneo agotamiento de los recursos
internos. La demanda fue presentada como “ejecucion de silencio administrativo”, cuando la via legalmente
determinada era la demanda por responsabilidad extracontractual del Estado. Asimismo, el Tribunal
Contencioso Administrativo tuvo en cuenta que el silencio administrativo positivo no podia ir en contra del
ordenamiento juridico, dado que solo judicialmente podia declararse el derecho del accionante, la medida de
los dafios causados, su cuantificacién y determinacion. Por lo tanto, el rechazo se debié a razones juridicas y a
un defecto de planteamiento. El Estado concluye que no hay apariencia de vulneraciones de derechos
consagrados en la Convencion Americana, por lo que no existe prima facie la necesidad de proteccion
internacional.
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VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La CIDH observa que el 5 de mayo de 2005 el sefior Cantufla present6 una solicitud
administrativa al Ministerio de Gobierno, la cual fue resuelta el 1 de agosto de 2005 con una respuesta negativa,
indicando que se debia recurrir ante los jueces competentes. En consecuencia, aquel interpuso una demanda
contencioso administrativa el 22 de septiembre de 2005 ante el Tribunal Distrital N2 1 de Pichincha, que
desestim6 la pretension mediante sentencia del 28 de enero de 2016. Luego, el 26 de febrero de 2016 los
peticionarios presentaron una accién extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional, la cual fue
denegada el 23 de marzo de 2016, al estimar que no se configuraban lesiones a derechos garantizados en la
carta magna, decisién contra la cual no cabia recurso alguno. Por lo tanto, los peticionarios agotaron los
recursos internos conforme lo establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién.

14. En relacion al plazo de presentacidn, el 23 de marzo de 2016 la Corte Constitucional determiné
que la accién extraordinaria de proteccion interpuesta por la parte peticionaria no era procedente, lo que
finalizo el proceso a nivel interno. La peticidn fue presentada ante la Comision el 27 de julio de 2016, es decir,
dentro del plazo de seis meses establecido en la Convencion. En consecuencia, la Comisiéon encuentra cumplido
el requisito de presentacion en plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

15. La Comisién toma nota del argumento del Estado segun el cual la parte peticionaria habria
utilizado una via procesal incorrecta, lo que impediria entender agotados los recursos internos. En este sentido,
el Estado sostiene que el seior Cantuiia presentd su demanda como una “ejecucion de silencio administrativo
positivo”, cuando en realidad correspondia una demanda de responsabilidad extracontractual contra el Estado.
No obstante, la Comision observa que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo no rechazé in limine la
accion por defectos en la forma de la presentacion de la accion. Por el contrario, dicho tribunal analizé el planteo
relativo al silencio administrativo y concluyé que dicha figura no era aplicable al caso. La CIDH advierte que
existi6 un tratamiento judicial de las pretensiones de la parte peticionaria y se utilizaron las vias judiciales
disponibles para buscar una reparacién integral.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticion evidencia el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segun lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

17. En este sentido, la Comisién observa que la presente peticion refiere a la falta de investigacion
efectiva y de reparacidén integral por las lesiones sufridas por Kirman Cantufia durante una manifestaciéon
estudiantil en marzo de 2005. No es un punto controvertido entre las partes el hecho de que la presunta victima
fue gravemente herido por un policia en las circunstancias expuestas por los peticionarios.

18. Con respecto al alegato del Estado de la “férmula de la cuarta instancia”, la Comision pondera
que, tal como lo ha indicado la Corte IDH, “[le] compete verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel
interno se violaron o no obligaciones internacionales del Estado derivadas de los instrumentos
interamericanos que le otorgan competencia”5. Asimismo, le corresponde examinar “si las actuaciones de
organos judiciales constituyen o no una violacidn de las obligaciones internacionales del Estado, [lo cual] puede
conducir a que [..] deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su

5 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 19.
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compatibilidad con la Convencién Americana”t. En este sentido, el analisis sobre si el Estado incurrié en
violaciones a la Convencién es una cuestion que corresponde ser decidida en el fondo del presente asunto.

19. En el presente asunto, la Comisién advierte que la presente peticién cumple formalmente con
los requisitos de admisibilidad; que los alegatos de los peticionarios no son manifiestamente infundados, en
efecto es un hecho no controvertido que la presunta victima, un adolescente de 17 afios al momento de los
hechos, sufrio graves lesiones como resultado de una accion policial; que sus familiares acudieron a diversas
vias administrativas y judiciales en busca de una reparacion integral, la cual materialmente nunca recibieron;
y que todos estos elementos ameritan de un estudio mas detallado en la etapa de fondo.

20. En atencién a estas consideraciones, y sin pretender prejuzgar sobre el fondo del presente
caso, la Comision estima que los reclamos de la parte peticionaria, de ser ciertos, podrian eventualmente
constituir vulneraciones a los derechos establecidos en los articulos 4 (vida), 5 (integridad fisica), 8 (debido
proceso), 13 (libertad de expresion), 19 (derechos del nifio) y 25 (garantias judiciales) de la Convencion
Americana, enrelacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) en perjuicio de Kirman Cantuiia
y sus familiares, en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 4, 5, 8, 13, 19 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 30 dias del mes de noviembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisidn.

6 Corte IDH, Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador, Excepcién Preliminar y Fondo, Sentencia de 3 de septiembre de 2012,
Serie C No. 247, parr. 18; Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de
octubre de 2019, Serie C No. 388., parr. 24; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 19.



