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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Freddy Rubio Lozada
Presunta victima: Freddy Rubio Lozada
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?2

Presentacion de la peticion: 14 de diciembre de 2015
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio: 3 de agosto de 2016
Notificacion de la peticion al Estado: 25 de junio de 2019
Primera respuesta del Estado: 21 de noviembre de 2019
Observaciones %d.l c10n:.11es dela parte 2 de diciembre de 2020; 31 de enero y 8 de abril de 2022
peticionaria:
(VLA CREG I EICHG E RS EG G 16 de julio de 2021

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Derechos declarados admisibles: Convenciéon Americana, en relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
El peticionario
1. El sefior Freddy Ricardo Rubio Lozada (en adelante, “el peticionario” o “el Sr. Rubio”) denuncia

la responsabilidad internacional del Estado por la vulneracion a su derecho al debido proceso y a una tutela
judicial efectiva, por el retardo injustificado en la resoluciéon de una demanda de dafios y perjuicios por error
judicial.

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El Sr. Rubio narra que el 26 de junio de 2002 se inici6 un proceso penal en su contra por el
delito de peculado, siendo privado de su libertad el 2 de julio de ese mismo afio. El 25 de febrero de 2004 la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior de Quito dict6 sobreseimiento definitivo en su favor, ordenando
su libertad. Mas tarde, el 4 de enero de 2011 el Sr. Rubio interpuso una demanda por dafios y perjuicios por
error judicial ante el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, argumentando la privaciéon
injusta de su libertad, asi como las afectaciones econémicas y personales derivadas de ello.

3. El peticionario alega que, a pesar de haber presentado su demanda en 2011, el proceso judicial
se ha prolongado de manera irrazonable, con multiples dilaciones, incluyendo una declaratoria de nulidad de
lo actuado el 27 de diciembre de 2013 por falta de citacién a los demandados. Asimismo, destaca que hasta
agosto de 2019 el proceso ain no habia concluido, aduciendo un retardo injustificado en la administracién de
justicia, afectando su derecho a obtener una reparacion integral por el error judicial que alega haber sufrido, el
cual lo privé de su libertad durante mas de un afio.

El Estado ecuatoriano

4. Ecuador, por su parte, reconoce los hechos narrados por el peticionario, pero pide a la CIDH
que declare el presente asunto inadmisible por: (i) falta de competencia en razén de la materia-objeto de la
peticion; y (ii) falta de agotamiento de los recursos judiciales domésticos.

5. En cuanto al punto (i), alega que el peticionario pretende que la CIDH condene al Estado
ecuatoriano al pago de una indemnizacién en su favor por la vulneracién a sus derechos fundamentales por
haber permanecido injustamente privado de su libertad. En ese sentido, aduce que la CIDH carece de
competencia para pronunciarse respecto de las resoluciones judiciales adoptadas en el ambito interno ya que
de hacerlo se convertiria en un tribunal de “cuarta instancia”.

6. Con respecto al punto (ii), sefiala que conforme al articulo 46.1.a) de la Convencién Americana
el peticionario debi6 esperar a que concluyera el proceso interno antes de acudir a la CIDH, resaltando que el
proceso aun continua vigente. Ademas, destaca que contaba con recursos legales para impulsar el proceso,
como solicitar la apertura de términos probatorios o impugnar las resoluciones que considerara lesivas. Sobre
la falta de agotamiento de los recursos domésticos, en comunicaciéon de 14 de junio de 2021 Ecuador dice
textualmente lo siguiente:

En el presente caso, el sefior Rubio Lozada inici6 un proceso por dafios y perjuicios por el supuesto error
judicial en su contra, el cual sigue siendo sustanciado hasta la presente fecha en sede nacional.
Paralelamente, se encontraba asistido de poder emprender el proceso denominado “Juicio sobre
indemnizacion de dafios y perjuicios contra los magistrados, jueces y funcionarios y empleados de la
funcion judicial”, conforme los términos del Cédigo de Procedimiento Civil vigente a la fecha de los
hechos y que serd analizado mas adelante

Réplica del peticionario

7. El peticionario rechaza la posiciéon de Ecuador sobre la falta de agotamiento de los recursos
de lajurisdiccion interna, sosteniendo que en el presente caso aplica la excepcion prevista en el articulo 46.2.c)
de la Convencion. Sobre ello, la Comision advierte que desde 2016 hasta 2021 el Sr. Rubio ha realizado distintas
acciones con el objeto de impulsar el proceso civil, conforme a lo siguiente:

)] El 28 de diciembre de 2016 logré que los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo aprobaran su solicitud para presentar un informe pericial contable,
designando incluso a un perito oficial. Esta providencia permitiria cuantificar los dafios
econdmicos causados por el Estado.

(i) No obstante, el 7 de febrero de 2017, tras presiones del Consejo de la Judicatura y la
Procuraduria General del Estado, los jueces anularon parcialmente la resolucién anterior,
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revocando la autorizacion para el peritaje contable y psicoldgico, lo que obstaculiz6 la prueba
clave para su reparacion integral.

(iii) El 19 de mayo de 2021, tras mds de cuatro afios de insistencia, el Sr. Rubio consigui6é que se
realizara la audiencia en estrados de forma telematica, donde su nuevo abogado defensor,
presentd argumentos sobre su inocencia y los perjuicios sufridos. A pesar de ello, el Tribunal
no emitié resolucion alguna posterior, prolongando la indefinicién del caso.

(iv) El 21 de julio de 2021 el peticionario remitié un escrito al Procurador General del Estado,
solicitando su intervencién para nombrar un perito que determinara el lucro cesante y dafo
emergente, solicitud que fue denegada mediante oficio nro. 15130 de 17 de agosto de 2021
por falta de competencia.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. Las partes discrepan sobre la cuestion del agotamiento de los recursos internos. El
peticionario indica que se ha producido un retardo injustificado en la resolucién del proceso civil iniciado por
error judicial, con el cual busca una reparacién integral por su privacién injusta de la libertad, asi como por “la
frustracion de su proyecto de vida”. Por su parte, Ecuador aduce que se configura la falta de agotamiento dado
que el proceso civil continuaba vigente a junio de 2021. Sobre esto ultimo, a la fecha del presente informe, ni el
peticionario ni el Estado han actualizado el estado de dicho proceso, es decir, no se cuenta con informacion
relativa que evidencie si se ha dictado sentencia de primera instancia o en qué etapa procesal se encuentra.

9. La peticion se refiere a la falta de una reparacion integral por los menoscabos ocasionados al
Sr. Rubio en el proceso penal del cual fue absuelto, reclamando que dicho error judicial lo privé injustamente
de su libertad, causandole perjuicios econdmicos y en su vida personal, ello en estrecha relacion con el retardo
injustificado en la emisidn de la sentencia del aludido proceso civil. A este respecto, la CIDH observa que el
proceso iniciado por la via civil sigue pendiente luego de mas de 14 afios, sin que se justifique por parte de las
autoridades judiciales el retardo en la emisién de la respectiva decision. Lo anterior es suficiente para concluir
que existe una demora injustificada y; por lo tanto, aplica la excepcion al agotamiento de los recursos internos
prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana.

10. Por otro lado, la Comision observa que la peticion fue recibida el 14 de diciembre de 2015, que
la demanda fue interpuesta en la via civil el 4 de enero de 2011, y que a la fecha del presente informe el referido
proceso no ha concluido. Por lo tanto, dado el contexto y las caracteristicas del presente asunto, la CIDH
considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable de conformidad con el articulo 32.2 de
su Reglamento y que se cumple el requisito de admisibilidad en cuanto al plazo de presentacién de la peticion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION

11. La Comisidon Interamericana advierte que el planteamiento fundamental de la parte
peticionaria tiene que ver especificamente con la falta de pronunciamiento respecto de la demanda de
reclamacion de dafios interpuesta en la via civil, segin lo ha indicado el propio peticionario, que tiene como
objeto obtener una reparacion integral en su favor por haber sido privado injustamente de su libertad, asi como
las consecuencias a su vida privada que eso ocasioné.

12. En relacién con lo anterior, la CIDH nota que estos reclamos son de tipo sustantivo y ameritan
un examen detallado en la etapa de fondo del presente procedimiento interamericano, ya que se ha trabado
entre las partes una controversia juridica material.

13. En relaciéon con los planteos del Estado referidos a la llamada “cuarta instancia”, la Comision
insiste en que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse
sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar una evaluacion prima facie para determinar si la peticion
plantea el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencién, pero
no para definir la existencia de una violacién de derechos. Esta determinacién sobre la caracterizacién de



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

violaciones de la Convenciéon Americana constituye un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el
fondo del asunto. Por lo tanto, el debate juridico surgido entre las partes en el presente procedimiento habra
de ser examinado y resuelto en la etapa de fondo.

14. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que los alegatos del peticionario no resultan
manifiestamente infundados respecto aquellos relativos al retardo injustificado en la via civil, objeto de la
peticion, por lo que de corroborarse como ciertos podrian caracterizar posibles violaciones, al menos de los
articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana en relaciéon con su
articulo 1.1, en perjuicio de Freddy Rubio Lozada, en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en relacion con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de mayo de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén y Orellana, Roberta Clarke, miembros de la Comisién.



