Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/II INFORME No. 33/25

Doc. 35 ~
17 marzo 2025 PETICION 170-20
Original: espafiol INFORME DE INADMISIBILIDAD

JUAN FERNANDO GARAICOA CRESPO Y SUS HIJOS
ECUADOR

Aprobado electrénicamente por la Comision el 17 de marzo de 2025.

Citar como: CIDH, Informe No. 33/25. Peticién 170-20. Inadmisibilidad.
Juan Fernando Garaicoa Crespo y sus hijos. Ecuador. 17 de marzo de 2025.

Mas derechos
para més gente

OEA

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Juan Fernando Garaicoa Crespo

Presunta victima: Juan Fernando Garaicoa Crespo y sus hijos

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccién de la honra y de la dignidad), 17 (proteccion a la
familia), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 31 de enero de 2020

Informacion adicional recibida 18 de febrero de 2020, 24 de agosto de 2020, 13 de junio de 2023
durante la etapa de estudio: y 23 de junio de 2023

\[ali (e (e ) Wi CHER T (0 10X =G OE 1 de marzo de 2024

Primera respuesta del Estado: 11 de junio de 2024

LA ERTN DN L L) EEWE VOB 25 de mayo de 2023

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 20 de junio de 2023
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

- . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El sefior Juan Fernando Garaicoa Crespo (en adelante, también “el sefior Garaicoa”), en su
calidad de peticionario y presunta victima, sostiene que las autoridades judiciales le denegaron
injustificadamente su solicitud de restitucion internacional. Afirma que estas incumplieron la normativa
internacional de proteccién de los derechos del nifio y que hubo trafico de influencias y abuso de poder ejercido
en su contra.

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario indica que es ciudadano estadounidense y que residia en Estados Unidos junto
a sus dos hijos y la madre de estos de nacionalidad ecuatoriana. En marzo de 2013 se separ6 de dicha sefiora y
desde entonces mantuvieron la tenencia compartida de los nifios. En este contexto el 13 de agosto de 2016 sus
hijos viajaron con su madre desde Miami a Republica Dominicana, con su autorizacién, cuando tenian 9 y 14
afios respectivamente. No obstante, el 17 de agosto de 2017 su exesposa los traslad6 a Ecuador sin informarle,
y desde entonces han residido en la ciudad de Quito.

3. En vista de esta situacién el 7 de noviembre de 2017 el Sr. Garicoa inici6 un proceso de
restitucion internacional. Luego de completar los tramites correspondientes y de participar en una audiencia
oral, el 23 de abril de 2018 la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia rechazé su demanda. La
autoridad consideré que los nifios manifestaron su deseo de permanecer con su madre y que su traslado seria
altamente perjudicial y riesgoso, pues ya se habian integrado a su nuevo entorno familiar, social, cultural y
educativo. El peticionario apel6 esta decision, pero el 18 de julio de 2018 la Sala Especializada de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechazé el
recurso, argumentando que las pruebas en el expediente demostraban la integracién de los nifios a su nuevo
entorno. No obstante, consideré necesario restablecer las relaciones entre él y sus hijos, por lo que ordend
medidas de proteccidn para garantizar dicho vinculo.

4. Contra esta decisién de segunda instancia el peticionario presenté un recurso de casacion el 8
de agosto de 2018. Sin embargo, el 25 de julio de 2019 la Sala Especializada de Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia lo desestim0, reiterando los argumentos expuestos
por las instancias previas.

5. Esta resolucidn fue notificada en septiembre de 2022, y por su pertinencia para el presente
informe transcribimos sus principales consideraciones:

[...] tratandose de este tipo de asuntos —sustraccion internacional de nifios—, si bien le asiste razé6n al
recurrente al sefialar que no se discute la tenencia, sino la ilegalidad del acto de salida de los nifios de su
pais de residencia habitual, no es menos cierto que, en virtud del principio del interés superior del nifio,
previsto en el preAmbulo del Convenio, corresponde al juzgador analizar las particularidades de cada
caso cuando se plantea la negativa a retornar al pais de residencia habitual. En este sentido, el Convenio
contempla varias excepciones que permiten a la autoridad competente denegar el retorno de los nifios,
aun cuando se haya determinado la existencia de una sustraccidn ilicita en los términos del instrumento
al que nos hemos referido.

En el presente caso, los informes periciales de caracter bio-psico-social resultan preocupantes respecto
del estado psicoemocional de los menores, aunque reflejan una mejoria progresiva. [...] En definitiva, los
informes evidencian que el nifio padecia problemas emocionales y psicolégicos en su pais de origen
(EE.UU.), conflictos que han disminuido en Ecuador. Asimismo, el adolescente ha manifestado sentirse
mejor y adaptado. Es relevante destacar que, pese a lo anterior, el adolescente ha expresado con firmeza
su deseo de mantener contacto con su padre, aunque no de vivir con él ni de regresar a los Estados
Unidos de América.

Delos informes periciales se desprende que la vida de los nifios en su residencia anterior (EE.UU.) estuvo
marcada por los conflictos entre sus padres y por una constante exposicion a estrés emocional, asi como
por un grado de maltrato que derivé en un cuadro de depresion, ansiedad, impulsividad e intranquilidad.
No obstante, con el paso del tiempo en Ecuador y el contacto con familiares, amigos y otras personas
allegadas en este pais, su estado ha mejorado. Como es légico, esta mejoria y adaptacién a su entorno
actual han contribuido a su desarrollo educativo y emocional.

Por lo tanto, a pesar de la sustraccidn ilicita de los menores, de conformidad con los articulos 12 y 13,
inciso b), del Convenio, este caso constituye una excepcion a la restitucion. Ello se debe a que el nifio y el
adolescente han logrado adaptarse a su nuevo entorno y a que su estabilidad actual ha favorecido la
mejora de su estado psicoldgico. En consecuencia, ordenar su restitucién implicaria exponerlos a una
situaciéon de inestabilidad y a riesgos intolerables. Una vez alcanzada una armonia y estabilidad
emocional, su retorno supondria un retroceso en los avances logrados.
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6. Finalmente, el 11 de diciembre de 2018 el Sr. Garaicoa impugn6 esta decisiéon mediante una
accion extraordinaria de proteccion, pero el 18 de julio de 2019 la Sala de Admisidén de la Corte Constitucional
la inadmitié argumentando que el recurso se basaba Gnicamente en la valoracién de la prueba efectuada por
las instancias previas y en una presunta omisién en la aplicacién de la normativa vigente.

7. Con base en estas consideraciones, el peticionario alega que el Estado ha avalado una situacién
ilicita, en contravencion de lo dispuesto en la Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de
Menores. Asimismo, sostiene que las resoluciones judiciales carecen de una fundamentacién adecuada y que
las autoridades no actuaron con imparcialidad ni independencia, favoreciendo de manera sistematica a la
madre de los nifios. Alega que esta promovié diversos procesos penales y civiles en su contra con el fin de
perjudicarlo; y que los funcionarios que permitieron la tramitacién de dichas acciones fueron los mismos que
desestimaron su solicitud de restitucion.

El Estado ecuatoriano

8. Por su parte, el Estado sostiene que la peticion es inadmisible porque los hechos denunciados
no configurarian vulneraciones de derechos humanos que le sean atribuibles. Argumenta ademas que la parte
peticionaria pretende que la Comisién actiie como una cuarta instancia judicial, revisando valoraciones de
hecho y de derecho efectuadas por los jueces y tribunales nacionales en el ejercicio legitimo de su competencia.

9. Sostiene que las autoridades judiciales actuaron en todo momento en resguardo del interés
superior de los nifios conforme a los estdndares internacionales. Destaca que los tribunales escucharon a los
niflos desde el inicio del proceso y consideraron las evaluaciones psicolégicas realizadas por especialistas, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio. Con base en estas
diligencias se determino que estos expresaron su preferencia de permanecer con su madre y que se encuentran
arraigados a su entorno social y familiar en Ecuador. Ademas, se valoré que los nifios habrian estado expuestos
a un entorno de violencia psicolégica y fisica mientras residian en Estados Unidos.

10. Finalmente, Ecuador aduce que si bien el sefior Garaicoa cuestiona la independencia e
imparcialidad de las autoridades que decidieron su caso, nunca interpuso un recurso de recusacion o de nulidad
de sentencia, ni formul6 argumentos especificos para sustentar un posible trato preferencial hacia la madre de
los nifios. Agrega que del analisis de las actuaciones procesales del caso se desprende que estas no adolecen de
ninguna irregularidad, pues todas las decisiones estuvieron debidamente motivadas y garantizaron al
peticionario la posibilidad de aportar pruebas, presentar alegatos e interponer los recursos correspondientes.
Por lo expuesto, solicita a la CIDH que declare inadmisible la esta peticién.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. El objeto del peticionario en el presente asunto es impugnar la negativa de las autoridades
ecuatorianas a ordenar la restitucion internacional de su hijo. Segin alega, agot6 los recursos internos tras la
sentencia emitida el 18 de julio de 2019 por la Sala de Admision de la Corte Constitucional. Por su parte, el
Estado no ha controvertido formalmente el agotamiento de los recursos internos respecto del objeto central
de la peticién ni ha formulado observaciones sobre el plazo de presentacion de esta.

12. En atencién a lo anterior y con base en la informacién contenida en el expediente, la Comisién
concluye que el presente reclamo cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, dado que el peticionario presenté su solicitud el 31 de enero
de 2020, también se satisface el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencidn.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS
13. La Comisiéon observa que el peticionario cuestiona principalmente que el proceso de

restitucion internacional afecté sus derechos y los de sus hijos, debido a que las autoridades judiciales habrian
emitido decisiones que contravinieron la normativa internacional aplicable. A este respecto, la CIDH observa
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que el reclamo también incluye alegatos relativos a la presunta violacién de los derechos del nifio involucrado
y a que su interés superior sea considerado en el proceso de restitucidn internacional.

14. Ecuador replica que la parte peticionaria no expone hechos que caractericen violaciones de
los derechos invocados, toda vez que las decisiones y tramites judiciales respetaron las garantias judiciales del
debido proceso, incluyendo la de oir a los hijos del sefior Garaicoa Crespo, lo cual se realiz6 en multiples
ocasiones a lo largo del proceso.

15. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacioén de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”. A este respecto, la
Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se utiliza para
pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una valoracién prima facie
para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacion de derechos. Esta decision
sobre la caracterizacién de violaciones de la Convencién Americana constituye un andlisis primario, que no
implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

16. Sin perjuicio de ello, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretaciéon que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencién. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH3. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencion Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia*.

17. En el presente asunto el peticionario no ha explicado ni fundamentado adecuadamente de qué
manera las decisiones emitidas por las autoridades judiciales habrian vulnerado sus derechos y los de sus hijos.
Por el contrario, a lo largo de todo el proceso, los nifios fueron escuchados en miltiples ocasiones y los
resultados de las pericias psicologicas fueron valorados por todas las instancias judiciales al momento de
desestimar la solicitud de restitucion. En este sentido, la CIDH no identifica, ni siquiera prima facie, una posible
violacion del derecho de los hijos del sefior Garaicoa a ser oidos y a que su opinién sea debidamente
considerada. Asimismo, las resoluciones emitidas por las autoridades judiciales parecen estar suficientemente
motivadas, basadas en la legislacién aplicable y emitidas por tribunales con competencia en la materia en un
plazo razonable.

18. Ademas, las pruebas contenidas en el expediente no permiten identificar prima facie que el
proceso de restituciéon internacional haya desconocido garantias judiciales o vulnerado el derecho a la
proteccion judicial. De hecho, se advierte que el sefior Garaicoa tuvo la posibilidad de interponer recursos de
apelacién y casacion, asi como una accién extraordinaria de proteccién. Finalmente, aunque cuestiona la
independencia e imparcialidad de las autoridades que intervinieron en su caso, el peticionario no aporta
documentos que demuestren que haya recusado a dichas autoridades o que haya canalizado sus
cuestionamientos mediante los mecanismos previstos en el mismo proceso de restitucion. De manera similar,
la Comision observa que los procesos iniciados por la madre de los nifios no fueron utilizados para denegar la
solicitud de restitucion.

19. Por las razones expuestas, la Comisién concluye que los hechos presentados por la parte
peticionaria no evidencian prima facie una posible vulneraciéon de derechos. En consecuencia, con base en el
articulo 47.b de la Convenciéon Americana, corresponde declarar la inadmisibilidad del presente asunto.

3 CIDH, Informe N.2 83/05, Inadmisibilidad, Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

4 CIDH, Informe N.2 70/08, Admisibilidad, Peticion 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.
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VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 17 dias del mes de marzo de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.



