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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Oscar Pico Solérzano y Daniel de la Vega Echeverria

Presunta victima: José Maria Uribe Freile

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 8 (proteccion judicial) y 25 (garantias judiciales) de la

Derechos invocados: ., .
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Presentacion de la peticion: 18 de octubre de 2016

Informacion adicional recibida .
durante la etapa de estudio: 12 de septiembre de 2018

W\ ) W EIER SN0 1 X =GB 12 de noviembre de 2019

Primera respuesta del Estado: 9 de febrero de 2020

LUAEN S ERTI DR D) EEWWG VORI 13 de febrero de 2023

Respuesta de l.a parte p.et1c10na1.‘1a 22 de febrero de 2023
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: No aplica

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si

Presentacion dentro de plazo: No

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. Los peticionarios alegan la vulneracién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial del Sr. José Maria Uribe (en adelante “el Sr. Uribe”), por la fijacion de un monto
indemnizatorio en un proceso verbal sumario de liquidaciéon de perjuicios, sin que este haya podido ser
controvertido al ser un proceso de tnica instancia.

2. La parte peticionaria narra que el 27 de agosto de 2014 la Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia declar6 como temeraria la querella por usurpacién presentada por el Sr. Uribe, como gerente general
de Agropampa S.A., contra el gerente general de Geracero S.A. y uno de los ingenieros de esa empresa. En
consecuencia, el gerente general de Geracero S.A., presenté demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios
contra el Sr. José Maria Uribe, que le correspondié al Juzgado de la Unidad Judicial Penal del Distrito

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Metropolitano de Quito, sustancidndola como un proceso verbal sumario. Luego, el 5 de octubre de 2015
profiri6 sentencia imponiéndole al Sr. Uribe la obligacion de pagar la suma de USD$. 152.893 délares, como
medida indemnizatoria, al considerar que la temeridad de la querella produjo un dafio antijuridico al gerente
general de Geracero S.A. que caus6 un detrimento en su patrimonio, que debia ser reparado.

3. El 7 de octubre de 2015 el Sr. José Maria Uribe present6 un recurso de aclaracién ante este
mismo juez, contra la sentencia del 5 de octubre de 2015, alegando la carente e indebida motivaciéon del fallo,
derivada de la indebida valoracion de las pruebas. No obstante, mediante providencia del 15 de octubre de
2015, el mismo juez habria negado el recurso al considerar que no existia nada que ampliarse o aclararse.

4. Luego, el 20 de octubre de 2015 el Sr. Uribe present6 un recurso de apelacion, pero el 28 de
octubre el mismo juzgador lo negé indicando que, conforme al articulo 845 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el proceso verbal sumario efectuado para la liquidaciéon de dafios y perjuicios ordenados en sentencia
ejecutoriada no era susceptible de recurso.

5. Posteriormente, el 30 de octubre de 2015 el Sr. Uribe presentd un recurso de hecho ante el
mismo juzgado, para que el superior jerarquico fuera quien negara o admitiera el recurso de apelacién. Asi, el
23 de noviembre de 2015 el juez decidié inadmitirlo por improcedente de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
1 del articulo 367 del Codigo de Procedimiento Civil que indica “El juez a quo denegard de oficio el recurso de
hecho: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o el de apelacion [..]”. Ese mismo dia el recurrente, a
través de escrito, solicité la revocatoria de la decisidn al considerarla inconstitucional e ilegal, pero el 8 de
diciembre de 2015, el juez nego6 lo solicitado bajo el mismo argumento de la decisién anterior. Posteriormente,
el 11 de diciembre de 2015 el quejoso solicit6 al juez aclarar cudl era la sentencia que ordenaba la liquidacion
de los dafos y perjuicios, solicitud que no fue atendida.

6. Finalmente, el 17 de diciembre de 2015 el Sr. Uribe presenté una accidn extraordinaria de
proteccion contra auto del 23 de noviembre, a través del cual se inadmitid el recurso de hecho, con el objeto de
que sus derechos a las garantias judiciales fueran protegidos. No obstante, en auto de 23 de marzo de 2016 la
Corte Constitucional inadmitié la acciéon con base en el articulo 62.4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que disponia su inadmisién cuando esta se sustentase en la falta de
aplicacién o errénea aplicacion de la ley.

7. Los peticionarios afirman que el proceso verbal sumario de liquidacién de dafios y perjuicios
tiene el objeto de hacer efectivas obligaciones declaradas o reconocidas anteriormente en una sentencia
ejecutoriada, lo cual consideran que en el caso del Sr. José Maria Uribe no existid; puesto que si bien hubo una
sentencia del 15 de agosto de 2014 que calificé como temeraria la querella que éste habia presentado contra el
gerente general de Geracero S.A., alli solo se le condend al pago de costas judiciales, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles a las que hubiese lugar. En este sentido, manifiestan que no hay orden de liquidacién
de dafios y perjuicios, y menos atin declaratoria de la existencia de éstos.

8. Los peticionarios alegan que los recursos presentados no fueron motivados de manera
suficiente, pues muchos de ellos fueron negados sin indicar la razén, siendo por tanto ineficaces. Ademas, que
el Sr. José Maria Uribe no tuvo acceso al ejercicio de su derecho a la doble instancia. Por ende, sostienen que se
vulneraron sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.

El Estado ecuatoriano

9. El Estado, por su parte, aporta informacidn relativa al proceso relacionado con la querella que
presento el Sr. José Maria Uribe contra el gerente general de Geracero S.A., y el posterior proceso verbal sumario
por liquidacién de dafios y perjuicios; ademas formula alegatos relativos a la presentacion de la peticién fuera
del plazo establecido en la Convencién Americana.
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Respecto del proceso por el delito de usurpacion

10. El Estado narra que el 26 de octubre de 2012 el Sr. José Maria Uribe presenté una querella
contra el gerente general de Geracero S.A., y contra uno de sus ingenieros (en adelante también “los
querellados”) por el delito de usurpacidn, por lo que se inici6 el proceso No. 17254-2012-1421. En ese marco
el 23 de septiembre de 2013 el Juez Cuarto de Garantias Penales de Pichincha profiri6 sentencia a través de la
cual decidié desechar la querella y absolver a los querellados calificAndola como no maliciosa ni temeraria.

11. Contra esta sentencia todas las partes presentaron recursos de apelacidén, que fueron
conocidos por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la que el 14 de enero de 2014 decidi6
rechazarlos y confirmar la sentencia de primera instancia. El Estado explica que el recurso presentado por los
querellados tenia como finalidad que se calificara la querella como maliciosa y temeraria, mientras que el
recurso interpuesto por el Sr. José Maria Uribe tenia por objeto la revisidn de la sentencia de primera instancia
y la anulacién del proceso.

12. Contra la anterior sentencia ambas partes plantearon el recurso de casacion. Asi, el 15 de
agosto de 2014, 1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia emitié sentencia y resolvio: (i) declarar improcedente el recurso presentado por el Sr. José Maria Uribe
por no justificar la necesidad de correccidn de los errores de la sentencia de segunda instancia; (ii) declarr
procedente el recurso presentado por los querellados, y en consecuencia cas6 la sentencia de segunda
instancia, pues consideré que la Corte Nacional de Justicia cometié un error al no calificar la querella
presentada por el Sr. Uribe como temeraria; y (iii) condenar al Sr. José Maria Uribe al pago de las costas
judiciales generadas en el proceso penal, incluyendo los honorarios del abogado defensor de los querellados,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles a las que hubiere lugar.

Respecto del proceso verbal sumario por liquidacion de darfios y perjuicios

13. El Estado narra que el 20 de diciembre de 2014 el gerente general de Geracero S.A presentd
una demanda de dafios y perjuicios contra el Sr. José Maria Uribe, derivada de la calificacién temeraria de la
querella penal por el delito de usurpacidn, tratamitada por la Corte Nacional. E1 30 de diciembre de 2014 esta
demanda fue aceptada a tramite conforme a las reglas del proceso verbal sumario. Seguidas las etapas del
proceso, el 5 de octubre de 2015 el Juzgado de la Unidad Judicial Penal del Distrito Metropolitano de Quito
profirié sentencia en que se decidi6 aceptar parcialmente la demanda y le impuso la obligacién al Sr. José Maria
Uribe de pagar por concepto de dafios y perjuicios la suma de USD$152.893, que comprendian los conceptos
de: (i) dafio emergente; (ii) dafio a la imagen de la compafiia Geracero S.A; (iii) dafio inmaterial; y (iv) pago de
honorarios al defensor de los querellados junto con las costas fijadas en la sentencia del proceso penal.

14. Contra esta decision el Sr. José Maria Uribe presentd un recurso de aclaracién el 8 de octubre
de 2015, que fue negado el 15 de octubre, al considerar que la sentencia se analizd y se resolvié sobre todas las
pretensiones de la demanda. Posteriormente, el Sr. José Maria Uribe presenté un recurso de apelaciéon contra
la sentencia del 5 de octubre de 2015 emitida por el Juzgado de la Unidad Judicial Penal del Distrito
Metropolitano de Quito, alzada esta que fue negada el 28 de octubre, pues existia una norma expresa, previa y
clara que disponia que el proceso verbal sumario efectuado para liquidar dafios y perjuicios no era susceptible
de recursos.

15. El Estado concuerda en que el 30 de octubre de 2015 el Sr. José Maria Uribe present6 un
recurso de hecho respecto del auto que negé la anterior apelacion, el cual fue inadmitido por improcedente el
23 de noviembre. Luego, este solicitd la revocatoria de esta ultima decision, que fue resuelta negativamente por
el Juzgado de la Unidad Judicial Penal del Distrito Metropolitano de Quito el 8 de diciembre. Aun asi, el 11 de
diciembre el Sr. Uribe requirio la ampliacién y aclaracion de la anterior decisidn, pero el 22 de diciembre el juez
la rechazé y se inhibié de seguir conociendo la causa en virtud de la apertura de un expediente administrativo
disciplinario en su contra iniciado por el Sr. José Maria Uribe.

16. Nuevamente, el 17 de diciembre de 2015 el Sr. Uribe presenté una accion extraordinaria de
proteccion contra el auto del 23 de noviembre de 2015, en el que se inadmitié el recurso de hecho del proceso
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No. 17294-2014-0524. No obstante, el 23 de marzo de 2016 la Sala de Admision de la Corte Constitucional la
inadmiti6 sefialando que el caso se enmarcaba en lo previsto en el articulo 62 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que disponia que uno de los requisitos de admisibilidad de
la accién era que su fundamento no se sustentara en la falta o errénea aplicacidn de la ley. Esta decision le fue
notificada al peticionario el 6 de abril de 2016.

Alegatos juridicos del Estado

17. Ecuador sostiene que el Sr. José Maria Uribe tuvo dos momentos en los cuales pudo someter
el presente asunto ante la Comision: el primero, después del 15 de agosto de 2014, una vez que la Corte Nacional
de Justicia emiti6 sentencia y resolvi6 el recurso de casacién dentro del proceso penal de usurpacién; y el
segundo, dentro del proceso verbal sumario de liquidacidn de dafios y perjuicios, en el cual se profiri6 sentencia
el 28 de octubre de 2015, ratificada el 23 de noviembre de 2015, cuando se inadmitié el recurso de hecho
presentado por el Sr. Uribe. Sin embargo, aquel present6 su peticion el 18 de octubre de 2016, fuera del plazo
establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencion.

18. Finalmente plantea que la peticién es manifiestamente infundada e improcedente, pues los
hechos narrados no constituyen violaciones a derechos protegidos en la Convencidn, ademas que considera
que el Sr. José Maria Uribe acude al Sistema Interamericano al encontrarse inconforme con el monto establecido
como indemnizacién por dafios y perjuicios en la sentencia proferida en el proceso verbal sumario. Sostiene
que la CIDH en anteriores oportunidades ha manifestado en diversos informes de admisibilidad que no se
encuentra facultada para revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la esfera
de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comisién usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular. En ello reside, precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso
considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesion a los derechos
humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema
Interamericano de proteccion. La Comisidn nota que el reclamo principal de la parte peticionaria radica en la
determinacién del monto de indemnizacién dentro del proceso verbal sumario de liquidacién de perjuicios, sin
que este haya podido ser controvertido, pues se fijé en un proceso de Unica instancia que no admitia recursos.

20. La parte peticionaria afirma que se agotaron todos los recursos de la jurisdiccién interna para
lograr que se revocara la decisiéon emitida en el proceso verbal sumario de liquidacion de dafios y perjuicios.
Por su parte, el Estado no presenta comentarios respecto al agotamiento de los recursos internos como tal, sino
del plazo de presentacion.

21. La Comisién nota que el peticionario present6 una gran cantidad de recursos con los cuales
pretendia que se revocara la decision emitida en el proceso verbal sumario de liquidaciéon de perjuicios, los que
se resumen en el siguiente cuadro esquematico:

Accién legal Organo Judicial Resolutivo Fecha de decision
Juzgado de la Unidad Aceptar parcialmente la 5 de octubre de 2015
Sentencia de demanda de Judicial Penal del Distrito demanda y obliga pagar la
indemnizacién de dafios y Metropolitano de Quito suma de la suma de USD$.
perjuicios 152.893 ddlares
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Recurso de aclaracién de
sentencia

Juzgado de la Unidad
Judicial Penal del Distrito
Metropolitano de Quito

Niega pues la sentencia
analiz6 y resolvié todas las
pretensiones de la
demanda

15 de octubre de 2015

Recurso de apelacion de
sentencia

Juzgado de la Unidad
Judicial Penal del Distrito
Metropolitano de Quito

Niega pues en el fallo
proferido en juicio verbal
sumario no es susceptible

de recurso

28 de octubre de 2015

Recurso de hecho respecto
del auto que niega la
apelacién

Juzgado de la Unidad
Judicial Penal del Distrito
Metropolitano de Quito

Inadmite por improcedente

23 de noviembre de 2015

Escrito de revocatoria del

Juzgado de la Unidad
Judicial Penal del Distrito

Niega por improcedente

8 de diciembre de 215

auto que niega el recurso Metropolitano de Quito

de hecho

Juzgado de la Unidad Rechaza 22 de diciembre de 2015
Amp]iaci(')n y aclaracion del ]udicial Penal del Distrito
auto que niega la Metropolitano de Quito
revocatoria del auto que
niega el recurso de hecho
Corte Constitucional Inadmite 23 de marzo de 2016
Accioén extraordinaria de
protecciéon
22. Por las citadas razones, y en atencidn a que el Sr. Uribe interpuso los recursos ordinarios

correspondientes, y otros adicionales, la Comision considera que, respecto del presente extremo de la peticion,
se cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Ademas, como ya se
indico, el Estado no plantea que el peticionario debi6 haber agotado otros recursos judiciales.

23. Ahora bien, con respecto al requisito convencional del plazo de presentacion, Ecuador aduce
que el Sr. Uribe tuvo dos momentos respecto de los cuales pudo interponer su peticidn a la CIDH. El primero,
una vez proferida la sentencia del 15 de agosto de 2014, en la cual se declaré como temeraria la querella
presentada por el Sr. Uribe y lo condené al pago de costas procesales; y el segundo, una vez proferido el auto
del 23 de noviembre de 2015, en el cual se rechaza el recurso de hecho; pues previa a la presentacion de la
accion extraordinaria de proteccion, tanto el Sr. José Maria Uribe como su abogado defensor conocian los
pronunciamientos de la Corte Constitucional en los cuales reitero el criterio acerca de la no vulneracion de
derechos por la no procedencia del recurso de apelacion en los procesos verbales sumarios de dafios y
perjuicios. Asimismo, sostiene que la peticion se present6 once meses después del auto mencionado; y que de
aceptarse la tesis de que el recurso a agotarse en el ordenamiento interno era la accién extraordinaria de
proteccion, la peticion igualmente se formaliz6 en exceso del plazo de los seis meses, por 12 dias.

24. Sobre este extremo, la Comision ha establecido que los recursos idéneos son aquellos
provistos por la legislaciéon procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso, las
actuaciones y decisiones adoptadas en su desarrollo. Ademads, la CIDH toma en consideracidn, como un indicio
importante de la pertinencia o procedencia de estos recursos, que aquellos hayan sido admitidos a tramite y
decididos por los respectivos tribunales, y no rechazados por improcedentes3. En este sentido la CIDH destaca
que, aun tomando en consideraciéon aquellos dltimos recursos que incluso pudieran ser reiterativos, y de
pertinencia discutible, la ltima decisién adoptada a nivel interno fue la dictada el 23 de marzo de 2016 por la
Corte Constitucional que inadmiti6é la accién extraordinaria de proteccién; y que fue notificada la parte
peticionaria el 6 de abril de 2016. Con lo cual, al haberse presentado la peticion el 18 de octubre de 2016, esta
se recibid en la Comisiéon via correo electréonico 12 dias después del plazo de seis meses establecido en el
articulo 46.1.b) de la Convenciéon Americana. Por lo tanto, la peticién resulta inadmisible por extemporaneidad.

3 CIDH, Informe No. 27/16, Peticiéon 30-04, Inadmisibilidad, Luis Alexsander Santillin Hermoza, Pert, 15 de abril de 2016, parrs.
25y 26.
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VIL DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién conforme al articulo 46.1.b) de la Convencién
Americana; y
2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe

Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos a los 14 dias del mes de diciembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Stuardo
Ral6n y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.



