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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Grace Tatiana Valenzuela Lozada
Presunta victima: Grace Tatiana Valenzuela Lozada y su hijo

Estado denunciado: Ecuador
Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 10 (indemnizacién),
11 (honra y dignidad), 13 (libertad de expresién), 14
Derechos invocados: (rectificacién o respuesta), 17 (protecciéon a la familia), 19
(derechos del nifio), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?,
y otros instrumentos internacionales?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 30 de diciembre de 2015
Informacion adicional recibida 10 de septiembre de 2016, 1 de junio de 2020, 21 de diciembre
durante la etapa de estudio: de 2022 y 28 de mayo de 2021
(el lez e () Wi CHER e (0 e O EG O 21 de diciembre de 2022
Primera respuesta del Estado: 13 de septiembre de 2023
LG g BTN J N S 1) CEVOHI 22 de julio de 2022
Respuesta de l_a parte p.et1c10na1.'13 28 de noviembre de 2022
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: No aplica

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La sefiora Grace Valenzuela Lozada, en su calidad de peticionaria y presunta victima, alega que
el Estado ecuatoriano es responsable por la vulneracion de sus derechos en el proceso contravencional seguido

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

2La parte peticionaria igualmente invocan los articulos 1 (libertad), 2 (igualdad ante la ley), 4 (libertad de investigaci6n, opinién,
expresion y difusion), 5 (proteccion a la honra, la reputacion personal y la vida privada y familiar), 6 (constitucién y a la proteccién de la
familia), 18 (derecho de justicia), 24 (derecho de peticién), 25 (derecho de proteccidon contra la detencion arbitraria) y 26 (derecho a
proceso regular) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

1




CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

en su contra, iniciado por la representante legal de un centro infantil a raiz de presuntas declaraciones que
afectaron su honor y reputacion. Sostiene que durante dicho proceso se afectd su derecho a la defensa, lo que
derivé en su condena a 15 dias de prision.

2. A modo de antecedente, la peticionaria explica que en abril de 2015 presentd diversas
comunicaciones al centro infantil contratada por EP Petroecuador, en atencién a un incidente ocurrido
presuntamente durante el cuidado su hijo, solicitando informacién y manifestando su disconformidad con las
explicaciones ofrecidas. Posteriormente, remiti6 oficios y correos a distintas dependencias de la empresa
publica en los que atribuyé responsabilidad al centro infantil; formulé observaciones sobre presuntas
irregularidades en la prestacion del servicio; y cuestion6 la idoneidad del personal, solicitando ademas que no
se renovara la contratacion de la guarderia.

3. De la documentacién aportada por la peticionaria se desprende que el 1 de junio de 2015 la
representante legal del centro infantil present6 una acusacion particular contra la sefiora Valenzuela ante la
Unidad Judicial Primera de Contravenciones de Quito, por presuntas expresiones de descrédito difundidas
mediante correos electrénicos. El 15 de junio el juez convoc6 a audiencia de juzgamiento para el 25 de junio y
dispuso que las partes anuncien prueba hasta tres dias antes. La peticionaria alega que fue notificada el 22 de
junio de 2015, de forma irregular y tardia, lo que le impidié anunciar prueba oportunamente. Ante ello, el juez
dispuso suspender la audiencia y reanudarla el 30 de junio. E1 8 de julio de 2015 el juez dicté sentencia
condenatoria en su contra, imponiendo 15 dias de prisién, una multa de USD$ 88,50 y una reparacion integral
de USD$ 300 a favor del parvulario. El 20 de julio de 2015 la sefiora Grace Valenzuela Lozada interpuso un
recurso de apelacion alegando violaciones al debido proceso, el cual fue desestimado por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Pichincha el 25 de agosto, al considerar que el procedimiento era valido, la prueba legitima
y las comunicaciones contenian expresiones de descrédito hacia la guarderia. Posteriormente, el 1 de
septiembre de 2015 interpuso un recurso de casacion, que fue rechazado por la sala el 8 de septiembre al no
ser admisible en causas por contravenciones, conforme a la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia*.

4, Finalmente, el 7 de octubre de 2015 la sefiora Valenzuela solicité ante la unidad judicial la
declaracion de prescripcion de la pena, que fue negada por no haberse cumplido el plazo legal. E1 29 de octubre
de 2015 reitero6 la solicitud y el 11 de noviembre el juez declar6 finalmente prescrita la sancion.

El Estado ecuatoriano

5. Por su parte, el Estado sostiene que la peticion es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos. Argumenta que, aunque existe una prohibicién de agotar el recurso de casacién en materia
contravencional, la peticionaria contaba con la posibilidad de interponer una accién extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional. Alega que dicho mecanismo constituia un medio adecuado y eficaz para
reclamar las presuntas vulneraciones a los derechos a la defensa y al debido proceso, toda vez que la corte tiene
competencia directa para examinar decisiones judiciales, declarar su nulidad y ordenar la emisiéon de una nueva
resolucién conforme a las garantias constitucionales.

6. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la Comisién considere que la peticionaria agoté
correctamente la jurisdiccién interna, Ecuador sostiene que la peticidn seguiria siendo inadmisible, pues las
alegaciones de la sefiora Grace Valenzuela Lozada carecen de sustento suficiente para caracterizar una posible
violacion de los derechos humanos establecidos en la Convencion.

7. El Estado sostiene que durante el proceso contravencional no se vulneraron el derecho a la
defensa de la peticionaria. Sefiala que el juez advirti6 la notificaciéon extemporanea y dispuso la suspension de
la audiencia con el fin de permitir el anuncio y practica de la prueba, garantizando asi el pleno ejercicio del
derecho a la defensa. Agrega que las actuaciones judiciales se desarrollaron conforme a la normativa interna,
la peticionaria practicé toda su prueba durante la audiencia e interpuso los recursos disponibles, los cuales

+La resoluciéon No. 03-2015, publicado en el cuarto suplemento del R.0O. No. 462 de 19 de marzo del 2015, emitida por la Corte
Nacional de Justicia sefiala: “[...]No cabe recurso de casacién contra las sentencias dictadas en los procedimientos por contravenciones
comunes, de transito, de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, ni cometidas por adolescentes [...]".
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fueron tramitados y resueltos de manera motivada; y que la prescripcién de la pena fue declarada en el
momento procesal correspondiente.

8. Finalmente, el Estado sostiene que la sefiora Grace Valenzuela Lozada pretende que la CIDH
actile como una cuarta instancia, solicitando un pronunciamiento sobre aspectos ya analizados y resueltos por
las autoridades jurisdiccionales internas en el marco de sus competencias y con respeto de las garantias
procesales. Considera que la peticidn se basa inicamente en la inconformidad de aquel con la valoraciéon de la
prueba y las decisiones adoptadas por los érganos judiciales nacionales.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. Para el andlisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la Comision
recuerda que, el primer paso metodoldgico consiste en establecer el objeto especifico de la peticién. En el
presente caso, la peticionaria alega la vulneracién de su derecho a la defensa en el proceso de naturaleza
contravencional seguido en su contra por las afirmaciones que realizd respecto de la guarderia donde se
encontraba su hijo. Sostiene que agotd la jurisdiccion interna con la decision de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Pichincha del 25 de agosto de 2015, al no existir otro medio judicial ordinario para impugnar
dicha resolucidn. Por su parte, el Estado alega que no se agotaron los recursos internos, dado que la presunta
victima no interpuso la accién extraordinaria de protecciéon ante la Corte Constitucional, la cual considera
adecuada para proteger la situacién juridica presuntamente afectada y apta para generar el resultado
perseguido.

10. En este sentido, las alegadas vulneraciones planteadas por la peticionaria en el proceso
sancionatorio contravencional fueron conocidas y resueltas por tribunales judiciales competentes en primera
y segunda instancia, por medio de los recursos ordinarios aplicables a dicho proceso, no siendo necesario el
agotamiento de vias extraordinarias. Por consiguiente, la CIDH entiende que la peticién cumple con el requisito
de agotamiento de los recursos internos previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo,
dado que la decisién definitiva fue emitida el 25 de agosto de 2015 y la peticién se present6 el 30 de diciembre
del mismo afio, la CIDH estima cumplido también el requisito de plazo establecido en el articulo 46.1.b) del
mismo instrumento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. El Estado alega que la peticion pretende que la Comision actiie como una instancia de alzada
internacional para revisar la valoracidn de la prueba y la interpretacién del derecho interno efectuada por los
tribunales nacionales, pese a que el proceso judicial seguido contra la peticionaria se desarroll6 conforme a las
normas procesales y con respeto de las garantias del debido proceso.

12. La CIDH recuerda que a los efectos de la admisibilidad ésta debe decidir si los hechos alegados
pueden caracterizar una violacién de derechos, segtn lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencion
Americana, o si la peticidn es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al
inciso c) de dicho articulo. El criterio de evaluacidn de esos requisitos difiere del que utiliza para pronunciarse
sobre el fondo de una peticiéon. A este respecto, la Comision recuerda que no es competente para revisar las
sentencias dictadas por tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia y apliquen el debido
proceso y las garantias judiciales.

13. En el presente asunto, la peticionaria alega la vulneracién de su derecho a la defensa en el
proceso contravencional que concluy6 con su condena a quince dias de prisidon y al pago de montos por
concepto de multa y reparacion integral. En particular, sostiene que la notificacion extemporanea de la
audiencia le impidi6 anunciar prueba. No obstante, de la informacién aportada por ambas partes se desprende
que durante la audiencia de juicio el juez advirtié dicha situacién, dispuso la suspensién de la diligencia y la
convocd a una nueva fecha, a fin de otorgar un plazo razonable, conforme a la naturaleza abreviada del
procedimiento contravencional, para garantizar el ejercicio del derecho a la defensa. Asimismo, del expediente
se corrobora que la peticionaria tuvo la oportunidad de actuar su prueba, presentar sus argumentos y recurrir
la decision ante la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, la cual analiz6 expresamente la observancia
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de las garantias procesales, valoro la idoneidad de la prueba cuestionada y concluyé de manera motivada que
las manifestaciones realizadas por la peticionaria constituyeron expresiones de descrédito.

14. Finalmente, la Comision advierte que la peticionaria solicit6 la declaracidn de prescripcion de
la pena, la cual fue concedida a su favor en el momento procesal correspondiente, dejandose sin efecto la orden
de detencién en su contra y las obligaciones de pago por concepto de multa y reparacidén integral. De este modo,
la peticionaria no llegé a cumplir la sancién impuesta. Asimismo, la CIDH nota que el procedimiento seguido
correspondio a un proceso penal de accién privada, tramitado bajo la figura de contravencion; y que si bien se
enmarca en la jurisdicciéon penal, se sustancia mediante un procedimiento expedito y tiene por objeto la tutela
de bienes juridicos distintos a los protegidos por el proceso penal ordinario.

15. Por lo tanto, la Comisién concluye la presente peticidn resulta inadmisible con fundamento en
el articulo 47.b) de la Convencién Americana, toda vez que de los hechos expuestos no se desprenden, ni
siquiera prima facie, posibles violaciones a la Convencion.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticiéon con base en el articulo 47.b) de la Convencién
Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de noviembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.



