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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado:

Primera respuesta del Estado:
Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:

Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

Glenda Verodnica Miranda Ceballos

Mynor René Campollo Morales

Guatemala?

Articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad), 11 (honra), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccién judicial), 26 (derechos econdmicos, sociales y
culturales) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos?; articulos I (vida, libertad, seguridad e integridad), V
(honra), XVI (seguridad social), XVII (personalidad juridica), XVIII
(justicia) y XXIV) (peticién) de la Declaracién American de los
Derechos y Deberes del Hombre3; articulos 1, 2, 3,7, 8, 10, 12, 14,
23 y 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
articulos 1, 2,3,7,8,10, 12, 14, 23 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; articulos 2, 6, 7 y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
articulos 5, 28 y 29 de la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos; articulos 1, 2, 3, 19, 24 y 30 de la Carta
Interamericana de Garantias Sociales; articulos 1, 2, 3,6, 7, 10 y
11 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales; y articulos 31, 43 y 44 del Protocolo de reformas a la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

10 de mayo de 2016

18 de mayo de 2016, 24 de agosto de 2018 y 25 de noviembre de
2020

19 de noviembre de 2024

19 de marzo de 2025

25 de octubre de 2024

5 de noviembre de 2024

Si

Si

Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de

ratificacion realizado el 25 de mayo de 1978)

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana, de

nacionalidad guatemalteca, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.
3 En adelante, “la Declaracién” o “la Declaraciéon Americana”.
4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. : . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o Si
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La presente peticion se refiere a la alegada falta de indemnizacién por dafios y perjuicios, y
compensacion por dafio moral derivado de la renuncia presentada por el sefior Mynor René Campollo Morales
(en adelante “el Sr. Campollo”) producida en circunstancias que él considera contrarias a sus derechos.

2. El peticionario indica que el Sr. Campollo estuvo contratado en el Ministerio Publico desde el
25 de mayo de 2004 como Oficial de Fiscalia I en la Fiscalia Municipal de Villa Nueva, y que luego fue trasladado
por ascenso al cargo de Oficial de Fiscalia III de la Mujer y Unidad de Nifiez Victima el 28 de septiembre de
2004. Cargo este al que renunci6 el 28 de mayo de 2009 porque un dia le asignaron funciones de conductor de
un vehiculo. El Sr. Campollo nunca realizé este trabajo, antes prefirié renunciar. Posteriormente, el 2 de julio el
Fiscal General le comunicé que aceptaba su renuncia; no obstante su retiro solo fue efectivo hasta el 8 de
octubre de ese mismo afio cuando la fiscal de seccion -su superior jerarquico- le extendio el acta de entrega
del cargo, documento sin el cual no se hacia efectiva su desvinculacién y sin el cual no podia solicitar el pago de
sus prestaciones laborales.

3. El peticionario alega que desde el dia del traslado, el Sr. Campollo empez6 a sufrir acoso
laboral y psicolégico por parte de la fiscal de seccion, quien se negd a emitir acta de entrega del cargo hasta que
aparecieran 200 expedientes extraviados, y que segtin informacién de las bases de datos de la entidad se le
habian asignado a él. El peticionario afirma que el Sr. Campollo desde el 24 de agosto de 2007 cesé su labor
como persona que asignaba las denuncias, situacion que le fue comunicada a la fiscal de seccién en oficios del
8 de enero y 18 de agosto de 2008, por lo que desconocia del destino y estado de dichos expedientes. A pesar
de ello, fue obligado presentarse en la Fiscalia de la Mujer sin estar vinculado a esa entidad.

4. El peticionario considera que ante esa situacion el Sr. Campollo no contaba con ningtin recurso
0 mecanismo a través del cual se protegieran sus derechos, pues no podia acceder al Consejo del Ministerio
Publico ni podia solicitar la aplicacion del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo entre el Ministerio Publico
y su Sindicato de Trabajadores, puesto que sus disposiciones solo eran aplicables mientras existiera la relacién
laboral. El 15 de julio de 2009 el Sr. Campollo comunicé por escrito al Fiscal General de la negativa de la fiscal
de seccién de entregarle el acta de entrega del cargo, sin que obtuviese respuesta.

5. El 17 de julio de 2009 el Sr. Campollo presenté una denuncia ante el Procurador de los
Derechos Humanos contra la fiscal de seccion por violacién al derecho al trabajo y acoso laboral y moral. E1 5
de julio de 2010 el procurador emitié una resolucion en la que declaré: (i) un comportamiento administrativo
lesivo a sus intereses; (ii) la existencia de indicios de responsabilidad por parte de la fiscal de seccidn; y (iii)
recomend6 al Fiscal General realizar las gestiones respectivas para cumplir con los procedimientos
administrativos correspondientes de los empleados. Contra esta decision, el 7 de agosto de 2010 la fiscal de
seccion presentd accion constitucional de amparo ante la Corte Suprema de Justicia, la cual fue declarada
improcedente, en tanto sefial6 que este tipo de pronunciamientos eran de naturaleza exhortativa y carecian de
poder vinculante, por ende no podia ser revisada a través de ese procedimiento. Luego, esta decision fue
apelada ante la Corte de Constitucionalidad el 6 de julio de 2011, la cual fue declarada sin lugar bajo los mismos
argumentos de la decision anterior.
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6. El 7 de septiembre de 2009 el Sr. Campollo solicité la presencia de la Inspeccion General de
Trabajo ante la reiterada negativa de la fiscal de seccién de emitir el acta de entrega del cargo. En consecuencia,
el 8 de octubre de 2009 la Inspeccidn General de Trabajo llegé a las instalaciones de la oficina de la Direccién
de Recursos Humanos del Ministerio Publico, y después de realizada la diligencia profirié acta de adjudicacion
en la cual -segtn el peticionario- dej6 plasmado lo siguiente: (i) emisidn del acta de entrega del cargo por parte
de la fiscal de seccion; (ii) que se retuvo al Sr. Campollo en contra de su voluntad; (iii) falta de cumplimiento en
el pago de prestaciones de ley; y (iv) que el Sr. Campollo podria acudir ante el 6rgano competente para
continuar con la reclamaciéon que correspondiera.

7. En consecuencia, el 17 de noviembre de 2009 el Sr. Campollo presenté una demanda ordinaria
laboral contra el Ministerio Publico por vulneracién de derechos laborales. Este proceso le correspondi6 al
Juzgado Séptimo de Trabajo y Previsién Social, el cual el 17 de septiembre de 2012 sefialé que si bien el Sr.
Campollo presento su renuncia el 27 de mayo de 2009, con un preaviso de 32 dias, ésta solo fue efectiva hasta
el 8 de octubre de 2009 cuando éste pudo hacer entrega formal de su cargo, de ahi que debia tomarse esta
ultima fecha para el computo de las prestaciones reclamadas. Asimismo, sostuvo que el Sr. Campollo no fue
despedido, sino que renunci6, por lo que no era procedente reconocer la indemnizaciéon reclamada. En
consecuencia, dicté sentencia declarando a lugar parcialmente la demanda; ordenando el pago de las
prestaciones laborales del periodo de 25 de mayo a 8 de octubre de 2009; y absolviendo a la parte demandada
del pago de dafios y perjuicios, y compensacién del dafio moral.

8. Contra la decision anterior el Sr. Campollo interpuso un recurso de apelacion el 16 de enero
de 2013, alegando que si bien presentd la renuncia, ello obedeci6 a la desmejora en las funciones asignadas, lo
que a su juicio constituyé un despido indirecto, y por tanto, era procedente el reconocimiento de la
indemnizacién. Asi, el 23 de junio de 2014 la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social declaré sin lugar la accién y confirmé la decision de primera instancia, considerando que el Sr. Campollo
presenté de manera voluntaria su renuncia, por lo que no procedia el reconocimiento del pago indemnizatorio.
El colegiado estim6 ademas la impertinencia del dafio moral solicitado, pues materialmente era imposible su
cuantificacion.

9. Mas tarde, el 27 de septiembre de 2014 el Sr. Campollo present6 una accién constitucional de
amparo contra la sentencia proferida por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social, la cual fue negada el 16 de abril de 2015 por la Corte Suprema de Justicia, argumentando que lo resuelto
se ajusto a la ley, sin que se vulneraran sus derechos de defensa y debido proceso. Contra esta sentencia el
quejoso presentd un recurso de apelacion directa de sentencia de amparo ante la Corte de Constitucionalidad,
el cual fue declarado sin lugar el 10 de noviembre de 2015, al considerar esta instancia que no existi6 falta de
fundamentacion en el pronunciamiento cuestionado.

10. El peticionario indica que se presentaron todos los recursos que el Sr. Campollo tenia a su
disposicién y considera que su inconformidad no fue resuelta en el fondo, pues todos los érganos judiciales que
conocieron de su demanda presentada contra el Ministerio Publico no consideraron las violaciones sufridas
durante el tiempo que tuvo que seguir presentandose a esa entidad a pesar de haber sido aceptada su renuncia.
Por lo tanto, considera que sus pretensiones de obtener el reconocimiento de pago de dafios y perjuicios y dafio
moral debieron haber sido acogidas, y solicita a la CIDH investigue y repare las violaciones alegadas.

El Estado guatemalteco

11. El Estado concuerda en que el Sr. Campollo fue vinculado al Ministerio Publico el 25 de mayo
de 2004 en calidad de Oficial de Fiscalia I, y que su nombramiento como Oficial III de Fiscalia finaliz6 el 8 de
octubre de 2009. Indica que el 15 de octubre de 2009 el Sr. Campollo present6 ante el despacho del Fiscal
General del Ministerio Publico un oficio de solicitud de audiencia informando que habfa presentado su
renuncia, pero que se le habia negado el acta de entrega del cargo, ademas de ser obligado a presentarse a
buscar expedientes que no eran de su competencia.

12. Sefiala que el 17 de julio de 2009 el Sr. Campollo present6 una denuncia ante el Procurador de
Derechos Humanos por la violacién al derecho humano al trabajo y acoso laboral ejercido por su superior. El
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10 de agosto de 2009 el Fiscal General respondié a la solicitud de informacién, donde hace constar que al Sr.
Campollo se le habia aceptado la renuncia y que no contaba con relacién laboral con la institucién, haciendo
énfasis en que éste se seguia presentando a las instalaciones por haber extraviado expedientes a su cargo.

13. El 5 de julio de 2010 el Procurador de los Derechos Humanos dict6 resolucién, declarando un
comportamiento administrativo lesivo alos intereses del Sr. Campollo. Contra esa decisién el Ministerio Publico
presentd accidn constitucional de amparo ante la Corte Suprema de Justicia la cual fue declarada sin lugar.
Asimismo, sefiala que la apelacidon fue promovida ante la Corte de Constitucionalidad, la cual confirmé la
decisién mediante resolucion de 6 de diciembre de 2010.

14. El Estado narra que el 8 de octubre de 2009, a peticién del Sr. Campollo, la Inspecciéon General
de Trabajo se present6 a las instalaciones de la oficina de la Direcciéon de Recursos Humanos del Ministerio
Publico, haciendo constar en acta de adjudicaciéon que le fue entregado al Sr. Campollo la documentacion
faltante para exigir el pago de sus prestaciones de ley, y le sefialé que podria acudir ante el 6rgano competente
para continuar con las reclamaciones que considerara pertinentes.

15. A ese respecto el 17 de noviembre de 2009 el Sr. Campollo present6 una demanda ordinaria
laboral en contra del Ministerio Publico, correspondiéndole al Juzgado Séptimo de Trabajo y Prevision Social,
el cual dict6 sentencia el 17 de septiembre de 2012. En su decision el juzgador declaré con lugar parcialmente
la demanda, en consecuencia, absolvi6 a la parte demandada del pago de reclamaciones de dafios y perjuicios
y a compensacion por el dafio moral causado. El Sr. Campollo presentd recursos de aclaraciéon y ampliacién de
sentencia, los cuales fueron declarados sin lugar.

16. El 16 de enero de 2013 el Sr. Campollo present6 un recurso de apelaciéon contra la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo de Trabajo y Prevision Social ante la Corte de Apelaciones de Trabajo, el cual
fue reiterado el 6 de mayo de 2013. En consecuencia, ese colegiado decidi6 el 23 de junio de 2014 la ampliacién
de sentencia -al observar que habia omitido pronunciarse sobre las inconformidades manifestadas por el Sr.
Campollo-, indicando que éste present6 de manera voluntaria su renuncia por lo que no procedia el
reconocimiento de la indemnizacidon. Ademas, indico la impertinencia del dafio moral solicitado en tanto en la
legislacion no era aplicable, pues materialmente era imposible su cuantificacion.

17. Luego, el 27 de septiembre de 2014 el Sr. Campollo present6é una accién constitucional de
amparo contra la anterior decision, la cual fue declarada sin lugar por improcedente por la Corte Suprema de
Justicia el 16 de abril de 2015. Finalmente, el quejoso presentd un recurso de apelacion ante la Corte de
Constitucionalidad, el que fue resuelto sin lugar el 29 de octubre de 2015.

18. Guatemala realiza un recuento de la legislaciéon a nivel interno en materia de derecho laboral
y sostiene que ésta es protectora de la relacién entre patrono y trabajador, y garantista respecto de las
desventajas econémicas y sociales que se puedan suscitar dentro de una relacién laboral. Asimismo, manifiesta
que existen organismos administrativos especializados en material laboral, con lo que indica que el Sr.
Campollo contéd con los recursos y acceso a las autoridades encargadas de abordar las vias administrativas en
materia de trabajo, las cuales guardan relacién con las pretensiones de la peticion.

19. Del mismo modo, Guatemala aduce que el peticionario en su escrito inicial menciona su
inconformidad con la sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional al declarar parcialmente su demanda
ordinaria laboral, y que sus pretensiones se derivan del rechazo al reconocimiento de pago de dafios y
perjuicios y compensacion por el dafio moral causado. Al respecto, sefiala que el Sr. Campollo presenté los
recursos que estimo pertinentes obteniendo decisiones de fondo sobre sus planteamientos, por lo que la
Comisién no estaria facultada para revisar el fondo del asunto o cuestionar las decisiones de las resoluciones
emanadas de los drganos jurisdiccionales de un estado, incluso cuando no sean favorables a los intereses de las
presuntas victimas, pues de hacerlo estaria actuando como una instancia revisora.

20. Finalmente, manifiesta que el 8 de noviembre de 2016 se realizé el pago de las prestaciones
laborales del Sr. Campollo correspondientes al periodo del 25 de mayo al 8 de octubre de 2009, conforme lo
ordeno la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo de Trabajo y Prevision Social, el 17 de septiembre de
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2012. En consecuencia, Guatemala considera que los hechos aducidos como vulneraciones a los derechos
humanos ya fueron restituidos por los 6rganos internos.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

21. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comision usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste, precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso
considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesion a los derechos
humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema
Interamericano de proteccién. La Comisién observa que el reclamo principal de la parte peticionaria consiste
en el no reconocimiento de la totalidad del pago de las reclamaciones de dafios y perjuicios, y compensacion
por el alegado dafio moral causado al Sr. Campollo por parte de la fiscalia en la que trabajaba que lo llevaron a
renunciar al cargo que tenia en el Ministerio Publico.

22. El peticionario indica que se agotaron los recursos disponibles en la jurisdiccién interna con
el objeto de obtener el reconocimiento y pago de las reclamaciones de dafios y perjuicios, y compensacién por
el dafio moral. Por su parte el Estado no presenta comentarios respecto al agotamiento de los recursos internos
o del cumplimiento del plazo de presentacién.

23. A este respecto, el peticionario siguié una serie de procesos judiciales a nivel interno que han
sido ampliamente descritos en las secciones precedentes de este informe. De tal forma que resulta claro que la
decisidn final la constituyd el auto del 10 de noviembre de 2015 proferido por la Corte de Constitucionalidad
respecto de un recurso de apelacion directa presentado por el Sr. Campollo, y que esta maxima instancia
constitucional declar6 sin lugar.

24. En consecuencia, y dado que la presente peticién fue recibida el 10 de mayo de 2016, la
Comisién concluye que esta cumple con los requisitos de agotamiento de los recursos internos y de plazo de
presentacion, establecidos en los articulos 46.1a) y 46.1.b) de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

25. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticién identifica el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segun lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

26. De la informacién aportada por las partes, la Comision observa que el Sr. Campollo solicité el
inicio de la actuacién administrativa realizada por el inspector de trabajo el 8 de octubre de 2009.
Posteriormente, present6 demanda ordinaria laboral en la cual se profirié sentencia el 17 de septiembre de
2012, accediendo de manera parcial a sus pretensiones, y en razon a esto, presentd recurso de apelacion el 16
de enero de 2013, el cual fue declarado sin lugar el 29 de agosto de 2014 por la Corte de Apelacion de Trabajo
y Previsidn Social. Luego, el 27 de septiembre de 2014 el Sr. Campollo presentd accidn constitucional de
amparo, la cual fue negada por improcedente por la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, present6 recurso
de apelacién directa ante la Corte de Constitucionalidad, la cual el 10 de noviembre de 2015 declar6 sin lugar
el recurso planteado.

27. La Comisién nota que el peticionario cuestiona principalmente el hecho de que a través de la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo de Trabajo y Previsién Social no se haya reconocido el pago las

5



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

reclamaciones de dafos y perjuicios, y compensacion por el dafio moral causado por el tiempo transcurrido
entre la aceptacion de la renuncia, el 2 de julio de 2009; y la expedicién del acta de entrega del cargo, el 8 de
octubre de 2009. Periodo en el que él considera que al no haber estado consolidada su desvinculacién le habria
impedido buscar otro trabajo, o que tuvo que regresar a la fiscalia a dar cuenta de unos supuestos expedientes
extraviados, y que en definitiva las circunstancias que rodearon su salida de la institucién le habrian causado
dafios morales.

28. El Estado Guatemalteco, por su parte aduce que los reclamos del Sr. Campollo fueron
debidamente atendidos en todas las instancias judiciales en las que se present6; que los tribunales internos le
reconocieron el pago de las prestaciones laborales que le correspondian por ley hasta que le entregaron el acta
de entrega del cargo (y no hasta la fecha de aceptacién de la renuncia); y que de hecho, ya se le habrian pagado
efectivamente estas prestaciones reconocidas judicialmente. En este sentido, Guatemala aduce que la peticiéon
resulta improcedente en tanto el peticionario pretende que la Comisidon realice una revision del asunto que ya
fue resuelto a nivel interno.

29. Asi, la Comision observa que los alegatos del peticionario se circunscriben a manifestar su
inconformidad con la valoracién juridica efectuada por los tribunales internos al desestimar la pretensién de
indemnizacién del Sr. Campollo. No obstante, y tras analizar la documentacién aportada por ambas partes, no
se advierte que dichas actuaciones judiciales configuren una posible violacién a los derechos protegidos por la
Convencién Americana. De esta manera, la Comisidn no encuentra alegatos concretos ni elementos suficientes
dentro del presente tramite que sustenten prima facie que los procedimientos judiciales adelantados a nivel
interno no respetaron las garantias judiciales del Sr. Campollo. Por el contrario, tanto el Estado como el
peticionario reseflaron como las autoridades judiciales respondieron a cada alegato planteado a nivel interno,
los cuales fueron debidamente sustentados de acuerdo con la normatividad interna. Ademas, al Sr. Campollo
se le pagaron todas las prestaciones laborales que fueron determinadas por los tribunales, lo cual tampoco es
controvertido por el peticionario.

30. En este sentido, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacion que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencion. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH5. La funcién de la Comisién consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas por
los Estados partes de la Convenciéon Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada®.

31. Por lo tanto, la Comisién concluye que la presente peticion resulta inadmisible en los términos
del articulo 47 de la Convencién Americana, ya que no presenta reclamos que prima facie constituyan
potencialmente vulneraciones a derechos establecidos en la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con base en el articulo 47 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 15 dias del mes de diciembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Roberta
Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comisién.

5 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644 /00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

6 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticion 12.242, Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.



